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A study of humor comprehension:  
the incongruity resolution and its neural basis  
Tagiru Nakamura 
 
A dominant theory of humor comprehension suggests that people understand 
humor by first perceiving some incongruity in an expression and then resolving 
it. This is called “the incongruity -resolution theory.” Experimental studies 
have investigated the neural basis of humor comprehension, and multiple 
neural substrates have been proposed; however, the specific substrate for 
incongruity resolution is still unknown. The reason may be that the resolution 
phase, despite its importance in humor comprehension, has not been 
successfully distinguished from the perception phase because both phases 
occur almost simultaneously. To separate the two phases, a humor -producing 
utterance of metaphor and sarcasm, in which an incongruity resolution of its 
utterance meaning and utterer’s meaning is involved, was investigated. 
Controlling to find a new relationship in a metaphor expression allowed me to 
separate the two phases. Specifically, I used a humor-producing frame of 
“Given A, I’d say B, because X” so as to focus on the resolution phase 
independently by suspending humor processing just after the perception phase. 
To reveal the specific substrate for incongruity resolution, I conducted a 
functional magnetic resonance study using healthy participants.  Based on these 
results, incongruity resolution evoked positive emotion and activated the left 
amygdala, which is known to be related to positive emotion. On the basis of 
these findings, I argue that the amygdala plays an important role in humor 
comprehension, considering its functional role in emotional evaluation, 
particularly the relevance detection for incoming stimuli.  
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中 , 1996; 田中 & 深谷 , 1998) が必要となる。この不調和のことを




























intensity; ゼロ、弱、中、強 )と感情価 (affective valence; ポジティブか
ネガティブかで生得的な好き嫌いや文化的な正しいか否か )の組み合わ



























(3a) 調節が成功して感情価がポジティブな場合  
(3b) 調節が成功したけれども感情価がネガティブな場合  



















(Mandler, 1984, p. 202)（情況とコトバの関係）









の捉え方は、不調和解消理論 (Suls, 1972; Forabosco, 1992; Wyer & 
Collins, 1992; Attardo, Hempelmann, & Di Maio, 2002)と呼ばれ、優越
理論 (Hobbes, 1840)やエネルギー理論 (Spencer, 1859; Freud, 1905)と並




























(2) 認知言語学 (cognitive linguistics; Langacker, 1987)は、生得的で自
動的な認知能力として言語を捉える生成文法の立場に異議を唱え、動
的な概念構成や使用と経験に基づく言語の解明を目指している。意味
の研究は「認知意味論 (cognitive semantics; Lakoff, 1987)」と呼ば
れ、隠喩や換喩などの研究がおこなわれている。  
(3) 関連性理論 (relevance theory; Sperber & Wilson, 1986)は、関連性
(relevance)という認知効果 (cognitive effect)と処理労力 (processing 
effort)のバランスで定まる情報の属性を手掛かりとして、聞き手は
「話し手が伝えたいと思っている意味」を推論しているという論を展
開している。これを発展的に継承した、意味づけ論 (sense making 
theory; 深谷&田中 , 1996; 田中&深谷 , 1998)は、空気の振動として
の音声やインクの染みとしての文字をコトバ (カタカナで表記 )と定
義し、上記で述べたように情況 (mental states)とコトバとの間の不調














の領域は、大まかには、次の三領域に分けることができる (山鳥 , 1996)。  
 








語 (Broca, 1861)、左上側頭回から角回のあたり (22 野、ウェルニッケ
野 )の損傷は多弁によく発話するが意味ある話にならないウェルニッ
ケ失語 (Wernicke, 1874)を生じることが知られている。  




左 )。左中下側頭回の変性病巣で語義理解の障害 (Snowden, Neary, 
Mann, Goulding, & Testa, 1992)、左側頭葉前方で固有名詞の回収障
害 (Damasio, 1992)が報告されている。また、補足運動野は会話の開
始および維持において重要な役割を果たしている可能性 (Freedman, 
Alexander, & Naeser, 1984)が示唆されている。  
(3) 右半球言語領域 (right hemisphere language zone)は、状況に応じた
言語使用、比喩、談話主題の維持、言語による情動表現など、語用論
において重要な役割を果たしている (図 A-2-右 )。右半球損傷はユーモ
ア感知が低下すること (Griffin et al., 2006)、皮質下領域の右被殻と
その付近の損傷はユーモア感知や産出が低下すること (Chen, Tseng, 
& Pai, 2006)、視床下部や扁桃体の異常が関係する脱力発作を伴うナ
ルコレプシーはユーモア感知が低下すること (Reiss et al., 2008; 
Schwartz et al., 2008)、しかし小脳損傷においてはユーモア感知の





























なっ て もら い 、そ の際 の 脳の 賦 活部 位を 、 機能 的 磁気 共鳴 画像
(functional magnetic resonance imaging, fMRI)や陽電子放射断層撮像
法 (positron emission tomography, PET)などの手法を用いて明らかにし
ようとしている。何らかの意味処理を伴う複数のイメージング研究を俯
瞰的な視点でメタ分析 (meta-analysis)した結果によれば (Binder, Desai, 
Graves, & Conant, 2009)、それらに共通する意味処理 (general semantic 
processing)は７割程度で大脳の左半球に位置することが報告されてい
る (図 A-3)。  
 




(Binder et al., 2009)。 (1b)左下前頭回 (inferior frontal gyrus, IFG)
は、意味処理、音韻処理や文法処理に関与することが多数報告されて
おり、44 野は音韻処理、45 野と 44 野は文法処理、そして 47 野と 45
野は意味処理に関与することが示唆されている (Hagoort, 2005)。  
(2) 意味論的な情報の充填： (2a)左中側頭回 (middle temporal gyrus, 
MTG)は、物やその属性に関する概念情報の蓄積をおこなっている
(Damasio et al., 1996)。 (2b)左紡錘状回 (fusiform gyrus, FFG)は物
の 視 覚 的 な 属 性 に 関 す る 内 的 知 識 の 検 索 に (Thompson-Schill, 
D'Esposito, & Kan, 1999)、左海馬傍回 (parahippocampal gyrus)は
外側の意味記憶と内側のエピソード記憶の仲介をしている可能性が
 





















































示唆されている (Levy, Bayley, & Squire, 2004)。  
(3) 語 用 論 的 な 情 報 の 充 填 ： (3a) 左 背 内 側 前 頭 前 野 (dorsomedial 
prefrontal cortex, dmPFC)は、動き、注意、動機づけの制御に関与し
ており (Damasio, 1981)、前方 (anterior rostral medial frontal cortex, 
arMFC)はメンタライジング (mentalizing)、後方 (posterior rostral 
medial frontal cortex, prMFC)は不整合や間違いの感知に関与する
と考えられている (Amodio & Frith, 2006)。 (3b)左腹内側前頭前野
(ventromedial prefrontal cortex, vmPFC)は、動機づけ、感情、報酬
の処理に関与しており、概念の情動的側面の処理の重要な役割を担っ
ていると考えられている (Amodio & Frith, 2006)。 (3c)左後帯状皮質
(posterior cingulate cortex, PCC)は、エピソード記憶や空間視覚に
関する記憶に関与しており、未来の行動の参考とするために過去の経
験の記録をしている可能性が示唆されている (Vincent et al., 2006)。 
 
残りの３割程度は大脳の右半球や皮質下領域に位置しており、語用論的
な情報の充填との関係が示唆されている (Binder et al., 2009)。比喩理解
においては右下前頭回の関与が示唆されている一方で、皮肉理解におけ
る右半球の関与に関しては報告により多様である (Bohrn, Altmann, & 
Jacobs, 2012; Rapp, Mutschler, & Erb, 2012)。皮肉理解に特有な神経
基盤は扁桃体 (amygdala)、比喩理解に特有なのは尾状核 (caudate)、そし
て両者に共通して特有なのは前方の内側前頭前野 (arMFC)との報告もあ
る (Uchiyama et al., 2012)。ユーモア理解においても多様な神経基盤の
関与が報告されているものの (Vrticka, Black, & Reiss, 2013a)、特有な
神経基盤に関しての一貫した見解は得られていないのが現状である。た
だ、大脳の左半球が一般的な意味処理に関与しているとするならば
















































エネルギー理論 (Spencer, 1859; Freud, 1905)、そして不調和解消理論
































を果たす可能性について述べる。   
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第１章  ユーモア理解の理論的基盤  
 






いるうちにオチがつく小咄 (こばなし )が、話の導入部分で紹介される。  
 
A: 芋屋の娘さん年取ったねぇ  
B: うん、ふけたふけた  
 
A: あなたはお坊さんですか？  
B: そうです！  
 
どちらも、発話者 A の発話が文脈を構成しており、発話者 B の発話が２
つのコトバを掛けたオチとなっている。１つ目の例は「 (芋が )蒸けた」と


















1-1-1 優越理論  
古来続いてきた理論的アプローチは、攻撃性をあらゆるユーモアの本
質的特性とみなしており、優越理論、非難理論、攻撃性理論、価値低下
理論などと呼ばれてきた (Martin, 2007)。優越理論 (Hobbes, 1840)は、他
人や過去の自分の劣る側面 (非難理論、攻撃性理論、価値低下理論などが
対象とする側面 )が明るみに出ることで、相対的に現在の自分が突然の優
位な立場を享受する、という要因の重要性を指摘している (図 1-1)。  
自然な会話に出てくるユーモアは、暗に他人や過去の自分の劣る側面
をほのめかしている場合があり、テレビのトーク番組のエピソードは、
次の 11 のカテゴリに分類可能との報告がある (Long & Graesser, 1988)。 
 
(1) 皮肉 (Irony)：「ジョニー・カーソンは賞金が 1,000 万ドルとなった最
近の宝くじについてゲストと語っており、“1,000 万ドルで、世のご
婦人は何ができるだろうね？”とゲストに問いかけた。 (Johnny 
Carson and guest were discussing a recent lottery, in which the 
prize was 10 million dollars. Johnny asked the guest, “What could 








違いない。 (寒いのに )100 日間も風邪をひかないとはね”と言った。
(Johnny Carson and guest were talking about Soviet politics and 
the guest remarked that the Soviet leader had just  completed his 
first hundred days in office. Johnny remarked, “Now, that must be 
some kind of record, 100 days without a cold.” )」 (p. 42) 
註：これは、公的機関や政治をからかう攻撃的なユーモアである。  
 






(At a fashionable dinner, a dignified lady rebuked Winston 
Churchill. “Sir, you are drunk.” “Yes”, replied Churchill, “and you 





(4) 誇張表現と過小表現 (Overstatement and understatement)：「ゲスト
が (4 人目と結婚した )ジョニー・カーソンに“これまでに、結婚した
ことはあるか？”と尋ねると、別のゲストが“どんなときも、彼は結
婚しているよ！”と答えた。 (Guest to Johnny Carson: “Have you 
ever been married?” 2nd guest replies: “Has he ever been 
married!”)」 (p. 42) 
註：生涯 (1925 年–2005 年 )のうち、24 歳以降は常に結婚していた (配
偶者：1949 年–1963 年、ジョディー・モリル・ウォルコット；1963
年–1972 年、ジョアン・コープランド；1972 年–1985 年、ジョアン







“ (結婚できない私にとって )それは答えかも。私の (理想の妻 )を創っ
てよ”と言った。(Johnny Carson and a guest are discussing a movie 
 









called Weird Science, in which two teenage boys create their ideal 









(Joan Rivers commiserates with Cher about being so thin that her 








をお持ちのようですから”とフィルは応答した。 (Phil Donahue and 
his guest were discussing a recent political development in 
Washington and the guest asked, “Why do we Republicans take all 
the heat for bureaucratic snafus?” Phil replied, “Well, there's just 





(8) 深 刻 な 追 求 に 対 す る ズ ル 賢 い 応 答 (Clever replies to serious 
statements)：「ジョーン・リバーズはゲストに“あなたはつい最近そ
のビーチに家を購入しましたよね？”と尋ねると、“あなたは何者？
政府の回し者？”とゲストは応答した。(Joan Rivers asked her guest, 
“You just bought a house at the beach, didn't you?” Guest replies, 







(9) 両義語 (Double entendres)：「ジョニー・カーソンは、制限区域では
酒類の販売が認められていない東部の (乾燥した )都市についてゲス
トと語っており、ゲストの“そうです、その街はとても乾いています”
に対して、“少し (雨が /酒が /女性が )欲しいとき、あなたは何をする
の？”とジョニーが尋ねると、“お酒のこと？”とゲストは応じた。
(Johnny Carson and guest were discussing an Eastern city that 
doesn't allow liquor sold within city limits. Guest: “Yes, the town 
is really dry.” Johnny: “What do you do when you want a little?” 





(10) 定型句のずらし (Transformations of frozen expressions)：「ジョニ
ー・カーソンは食生活について栄養士と語っており、“15 杯のコーン
フレークが必要ですね、1 杯の (スープとお惣菜；一汁一菜 )と同じ栄
養を摂るためには”と言った。 (Johnny Carson was discussing diet 
with a nutrition expert and said, “I had to eat fifteen bowls of corn 





がでる [少しワインになる ]。 (When you step on a grape it gives a 




これらの例を見る限り、事例 2(風刺 )と事例 3(嫌み )は攻撃的なユーモア
で、攻撃された対象の価値の低下をほのめかすという「見劣り効果」









らない事例と考えられる。すなわち、この報告 (Long & Graesser, 1988)
によれば、優越理論を適用できるのは約半数程度と推測される。  
 
1-1-2 エネルギー理論  
19 世紀にエネルギー概念が発見されると、心的エネルギーを想定した
理論的アプローチが活発になり、 (心的エネルギーの )放出理論 (Spencer, 
1859; Freud, 1905)や (心的エネルギーの捉え方としての真面目状態から
遊び状態への )反転理論 (Apter, 1982)が提案されており、これらを総称し
て「エネルギー理論」と呼ばれる (雨宮 , 2016)。  







(Martin, 2007)。フロイトは、ユーモアを次の３種類に分類している。  
 
(a) コミッシュ (滑稽 )は幼児の素朴で未熟な運動や行動の可笑しさやそ
の模倣や誇張が該当する。  
(b) ビィッツ (機知 )は暗に抑圧された性的あるいは攻撃的な内容をほの
めかすジョークが該当する。  












認識して解放することが大切と考えている (雨宮 , 2016)。  
反転理論 (Apter, 1982)は、心的エネルギーの高低要因 (高い状態と低い
状態 )に加え、心的エネルギーを捉える心の枠組み要因 (真面目状態 [telic 




















真面目状態 (telic mode)や遊び状態 (paratelic mode)のように、独自の用
語を用いて構築されているため、他のユーモア理論との連携が難しいと
 








いう問題点が指摘されている (雨宮 , 2016)。  
エネルギー理論では、このように、優越理論の攻撃的な要因に加え、
性的な要因も説明可能にしている。前項の報告 (Long & Graesser, 1988)





1-1-3 不調和解消理論  
不調和解消理論 (Suls, 1972; Forabosco, 1992; Attardo et al, 2002)は、
いつもと違う何か (Forabosco, 1992)や曖昧で不調和な何か (Attardo et 
al., 2002)という不調和を、そのギャップを埋める新たな関係性を見いだ
したり (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)、思い込みの間









(Hurley et al., 2011)。その想定との対比で「いつもと何かが違う」こと
 






















ーは言った。 (O’Riley was on trial for armed robbery. The jury 
came out and announced, “Not guilty.” “Wonderful,” said O’Riley, 







き (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)、あるいは最初の想
定の中に何らかの間違いを見いだしたとき (Hurley et al., 2011)、解消す
ると考えられている。上記のオライリーの例では間違いを見いだすタイ
プのユーモアとなっており、オライリーは実際には有罪だが、法的には
無罪であるという間違いを不調和の解消に利用している (図 1-5)。  
一方、「 (私の )外科医は肉屋だ (医者のなかでは ) (My surgeon is a 
butcher among doctors)」 (Mio & Graesser, 1991, p. 95)は、新たな関係
性を見いだすタイプのユーモアである (図 1-6)。この例では、「A は B だ」
という隠喩形式を用いており、文字通りの (字義的な )解釈が困難となっ



































を根拠に  Nerhardt (1970, 1976)は、ユーモアには必ずしも解消は必要
 






















































































1-2-1 不調和の理論とその解消  






































































(Clark, 1996)や「共有感覚の原理」(田中&深谷 , 1998)によって支えられ
ると考えられている。  
協働行為の理論は、「言語使用はまさに協働行為 (joint action)の具体的













意味づけ論の共有感覚 (coherence monitoring [一貫性の監視 ])の原理
は、「会話の当事者にとって、会話が成立しているかどうかを決めるのは





















であり、これが協働行為の起動力ともなる。すなわち、2 (共通基盤 : 社
会的 , 個人的 ) × 2 (共有感覚 : 暗黙的 , 会話の現場的 )要因がありうる。




















事例 1(皮肉 )の「1,000 万ドルあればほとんどのことはできる」  
事例 2(風刺 )の「ソビエトの気候は寒冷である」  
事例 4(誇張表現 )の「ジョニー・カーソンという俳優は 24 歳以降は
常に誰かと結婚している」  
事例 5(自己卑下 )の「ジョニー・カーソンはモテる俳優である」  
事例 7(修辞的問いかけに対する回答 )の「通常、修辞的な問いかけ
は回答を期待していない」  
事例 9(両義語 )の「その街はとても乾いている (気候も、男性の心も )」 
事例 10(定型句のずらし )の「一汁一菜という定型句がある」  
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事例 11(駄洒落 )の「ワインという音には、whine (哀れっぽい泣き


















































他、「 (夜が )更けた」「 (秋が )深けた」「 (芽が )吹けた」「 (瓦を )葺けた」「 (鍋
が )噴けた」「 (水を )拭けた」も候補として考えられるが、ここでの文脈と
のつながりを見いだすことは困難である。そのため、この例の場合であ
れば、「 (芋が )蒸けた」と「 (娘が )老けた」の２つが候補となる。  
ここで少し補足説明を加えておくと、意味づけ論においては対象把握
の対象となるのは「名詞が指す対象」を前提としている。そのため、正
























ため、「対象把握を独自に議論することは適切ではない」 (深谷&田中 , p. 
84)。また、「私○○は、弱者の立場に立った政治を行ってまいります」
と言われれば、内容自体は把握することが可能であるが、「弱者」が具体
的に誰か (対象把握 )は自明ではないという問題も指摘されている (深谷&

















も生じる可能性も考えられる。隠喩の基本形式は「A は B だ」であり、
例えば、「娘は芋だ」といった表現となる。芋に喩えられて喜ぶ娘はいな
いであろうことから、「芋屋の娘さん」と表現することにより、なんとな
くこの娘さんの価値を低下させる「見劣り効果」(Wyer & Collins, 1992)
が、ユーモアの生起に関与している可能性も考えられる。  
このように内容把握にまつわる言語現象としては隠喩 (metaphor)が
挙げられる (深谷&田中 , 1996, p. 83)。この隠喩は、類似関係にある A と







かし、これらは直接的には語られてはいない意味で、言外の意味 (安井 , 
1978)と呼ばれている (直接的に語られている意味は、言内の意味と呼ば




(Lakoff & Johnson, 1980)、そして使用論 (Davidson, 1978)の３つに分け






いる。そして、使用論は、頭の上への一撃 (“a bump on the head” 






























うな意味か分からない状態 (不調和の感知 )から、「 (芋が )蒸けた」と「 (娘
が )老けた」という２つが可能であることが分かった状態 (不調和の解消 )






















をどういう態度で語っているかを捉える意味づけ (の相 )」 (深谷&田中 , 
1996, p. 84)と定義している。通常は、「感じたまま、思ったままを、あ
りのままに誠実にコトバで表現する」 (p. 84)と考えられている。なお、
「発話態度は、語られる事態 (情況 )に対する発話者の構え、心身態勢 (把
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はないため、隠喩は該当しない (隠喩は内容把握の相の調節に該当する )。 


















































容把握の相 )ないし発話者の意味 (意図把握の相や発話態度の把握の相 )
の変調 (modulation)をしている可能性が考えられる。一方、いつもと変
わらぬ様子の場合 (例えば、表情はなくて棒読みの音声を聞いた場合や、
活字でこれらの表現を読んだ場合 )には、何らかの既定値 (default, 
baseline)が想定され、特に表情把握による変調は生じないと予想される。 
 
1-2-4 辻褄合わせによる不調和解消  
ユーモア理解の第二段階となる不調和解消は、《意味づけ論》的に記述
すると、情況とコトバとの辻褄合わせに対応する。なお、辻褄合わせの
原理 (深谷&田中 , 1996; 田中&深谷 , 1998)は、「認知的不協和の理論」
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(Festinger, 1957)や「関連性理論」の認知に関する原則 (Sperber & 
Wilson, 1995)を発展的に継承したものである。  





existence of dissonance, being psychologically uncomfortable, will 
motivate the person to try to reduce the dissonance and achieve 
consonance.) 
 
すなわち、ユーモア理解において、文脈 (情況 )とオチ (コトバ )との間に不
調和がある場合には、その不調和を積極的に解消しようとするようにヒ
トを動機づけると予想している。  
関連性理論 (Sperber & Wilson, 1995)によれば、ユーモア理解は、「関
連性 (relevance)」という、認知環境 (情況 )に対する入力情報 (コトバなど )
の 属 性 の １ つ で あ り 、 認 知 効 果 (cognitive processes) と 処 理 労 力
(processing effort)のバランスによって変化する値、を参照しつつその値
を最大化するように、何らかの調節をする処理と考えられる。入力情報  
(コトバなど )が、認知環境 (情況 )に変化をもたらすならば、すなわち追加、
変容、そして破棄をもたらすならば、認知効果を有すると考えられてい
る (図 1-9)。一方で、その入力情報 (コトバなど )を処理するためには、多
少なりとも処理労力が必要となる。そして、この関連性という概念に関
して、２つの基本的な原理を提案している。関連性理論の第１原理、ま
たは認知に関する原理では、次のように記述されている (Sperber & 
Wilson, 1995, p. 260)。  
 
認知に関する原理：  人間の認知の仕方は関連性を最大化するよう
に仕向けられている。 (Human cognition tends to be geared to the 
maximization of relevance.) 
 
関連性理論の第２原理、または伝達に関する原理は、次の通りである






最適 の関 連性 の見 込み を伝 達す る 。 (Every act of ostensive 





















与する現象の代表例としては皮肉が挙げられる (深谷&田中 , 1996)。  
 
 










































ことになる (Sperber & Wilson, 1995)。そこで主題語と喩える語との共
通する意味を探し始め、新たな共通点に気づいたとき (Mio & Graesser, 
















(O) 「分からない」もの  
(A) 「当たり前」なもの  
(B) 内容的に「異議あり」と唱えたくなるもの  

































わらぬ様子で (表情把握 )、 (優しい嘘として )励ますことを意図して (意図





度の調節をするかを記述している (深谷&田中 , 1996; Gibbs, 1986; Giora, 
1997; Kreuz & Glucksberg, 1989; Kumon-Nakamura, Glucksberg & 













気づいたとき (Hurley et al., 2011)、人は「面白さ」を感じうる、という
仮説を立てることができる。なお、皮肉がユーモアを生じうることは既
に報告がされている (Akimoto et al., 2014; Long & Graesser, 1988)。  
皮肉理解に関する標準的なモデルでは、文脈と発話との間の不調和の
感知が、皮肉理解の第一段階と位置づけている (Ackerman, 1983; 
Colston, 2002; Katz & Lee, 1993; Katz & Pexman, 1997; Kreuz & 
Glucksberg, 1989; Ivanko & Pexman, 2003)。また、文脈と発話との間
の差がより大きいほど、聞き手はより強く非難されたと感じることも報
告されている (Colston & O’Brien, 2000; Gerrig & Goldvarg, 2000)。一
方で、皮肉な韻律の効果は強く、発話者の意味を調節する情報としては
それだけで十分な場合が多いことが報告されている (Bryant & Fax Tree, 
2005; Capelli, Nakagawa, & Madden, 1990)。また、発達研究において
は、文脈情報を皮肉理解の手掛かりとして使えるようになる前に、5 歳
の頃に韻律情報を皮肉理解の手掛かりとして使えるようになることが報
告されている (Laval & Bert-Erboul, 2005)。さらに、皮肉理解において、
文脈情報と韻律情報との交互作用も報告されており (Woodland & Voyer, 
2011)、通時的な情報 (文脈 )と共時的な情報 (韻律 )は、相互に関連しつつ
も異なる相の手掛かりである可能性が示唆されている。  
 

















ある可能性が考えられる (Sander et al., 2003)。なお、「関連性」(Sander 
et al., 2003)は、「認知効果」 (Sperber & Wilson, 1995)と近い概念で、
認知効果と処理労力のバランスで定まる「関連性」 (Sperber & Wilson, 
1995)とは異なる点に留意が必要である。この点について、Sander et al. 




を及ぼすならば、それは関連性のある事柄である。 (An event is 
relevant for an organism if it can significantly influence 
(positively or negatively) the attainment of his or her goals, the 
satisfaction of his or her needs, the maintenance of his or her 
own well-being, and the well-being of his or her species.) 
 
例えば、医学部の学生が「 (私の )外科医は肉屋だ (医者のなかでは )」(Mio 












としての不調和解消には言及していない。関連性の感知 (Sander et al., 
2003)は、ユーモア理解における重要な特徴である可能性が示唆される。 
以上を総合すると、本研究で提案するユーモア理解のプロセスモデル
は以下のようにまとめることができる (図 1-12)。  
 41 
 
(1) 聞き手や読み手が自らの「情況」に「コトバ」を受け取る。  




調和を感知した際は、その解消処理を開始する (不調和の感知段階 )。 
その不調和と関連した調節に成功、すなわち「何らかの新たな関係性」
ないし「最初の想定の中の何らかの間違い」の「見いだし」をした際
に「遊び状態」であれば、ユーモアを生じる (不調和の解消段階 )。  
この「見いだし」の際に「関連性の感知」が重要な役割を果たす。  
備考 (図 A-1; 上記は次のうち 3 番目に該当 )：  
 不調和が軽微の場合、同化し、ポジティブで弱い情動。  
 代替スキーマがある場合、ポジティブで中程度の情動。  
 調節に成功した場合、ポジティブで強い情動 (遊び状態 )。  
           ネガティブで強い情動 (真面目状態 )。  
 調節に失敗した場合、ネガティブで強い情動。  
(4) もし特に不調和がなければ、 (ポジティブだが )情動は生じない。  
(5) そのコトバの処理を終了する。  
 
 







































































2-1 発話の意味の辻褄合わせ  




されている (Vrticka et al., 2013a)。そこで、ユーモアを生じうることが




比喩の相互作用論 (Black, 1962)によれば、「A は B だ」という表現に
は、A という語からの連想と、B という語からの連想において、共通す
る連想内容を見つけるようにヒトを仕向けるはたらきがあると考えられ


































り (Wilcoxon 検定、p < 0.05)、「愛」と「愛はヒマワリだ」の間の差は有
意ではなかったことから、隠喩文全体としての意味は、主題に近づくと




者と「愛はサクラだ」との差は有意であった (p < 0.01)。  
次に、実験参加者ごとに意味特徴がどのように変化しているのかを分




フト」の 6 種類に分類したところ、度数は順に (47, 14, 74, 45, 23, 67)で
あった。これを、主題、喩える語、隠喩表現の各平均値を意味変化の仕
方別に算出したところ、(4)「ポジティブ・シフト」に関しては、「愛」と
隠喩表現、喩える語と隠喩表現の間に有意な差が認められた (p < 0.001)。
また、(5)「ネガティブ・シフト」に関しては、(4)と同様の差 (p < 0.001)




心」の 3 種類に分類した。度数は順に (26, 100, 144)であった。次に、意
味特徴の変化の仕方との関係を調べたところ、 (A)は順に (5, 0, 0, 20*, 1, 
0)、 (B)は (13, 6, 66*, 9, 1, 5)、 (C)は (29, 8, 8, 16, 21, 62*)であった (χ












































実験参加者 大学生 29 名が実験に参加した。  
手続き 複数の名詞を用いて各々の述語的意味空間を比較・対照させ
ることにより、単独の意味空間を語る際に生じる記述上の恣意性を抑え
られると考えた。まず、意味的に関連した 4 個の名詞 (「心」「思い」「気
持ち」「気分」)を 12 名に「心を～」という形式で提示し、他動詞用法に
限って答えてもらった。その述語表現のうち、6 名以上が共通して挙げ
た 60 個について、4 個の名詞 (列 )、60 個の述語 (行 )を並べたマトリック
スを作成した。次に、各組み合わせが表現として自然かどうかの判断を










上記の相互作用論 (Black, 1962)では、「A は B だ」の形式において、
A と B の共通特徴や創発特徴 (X)の見いだしによりユーモアを生じうる
という構造となっている。一方、潜在的隠喩論 (Lakoff & Johnson, 1980)
では、逆に A と B の共通特徴や創発特徴 (X)を言説として語る際に、通








(図 2-3)。前述の、相互作用論 (Black, 1962)の観点からの検討では、創発
特徴の見いだしの難易度を上げた上で、創発特徴を明示的に提示するこ
とで、不調和の感知と解消とを分離できる可能性が示唆されている。一






実験参加者 大学生 250 名が実験に参加した。  
手続き 創発特徴 (X)を明示することを念頭に、実験参加者が日本人で
あることを考慮して、「A は B だ、なぜなら X(だから )」と構造的に等価
でよりなじみの深い「A と掛けて、B と解く。その心は X」という「な
 



















(a) 動きに予想がつかなく、飛び出すものもある。  









(a) 個々の生徒の性質を焦点化した。  
(b) 集団としての生徒の性質を焦点化した。  
(c) 教師の性質を焦点化した。  
(d) 学級という社会的なシステムを焦点化した。  





(a) 学級崩壊と掛けてガラスと解く。  




















































(Davidson, 1978)を与えうると考えられる。  
 
2-1-2 刺激収集  
本研究では、ユーモアを生じる要である不調和の解消段階が分離でき







隠喩の基本形式は「A は B だ」であり、ユーモアを生じうることが知
られている (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)。本研究で
は、ユーモア処理を不調和感知した直後で一時停止するために、A と B




考慮して、よりなじみの深い、「A と掛けて、B と解く。その心は X」と
いう、構造的に等価な「なぞかけ」の形式で刺激を提示する (図 2-4)。  
 
(1) 第１時点では、ひとつの概念を導入している (「A [貯金 ]とかけて」)。  




(4) 第４時点では、表現の作成者が意図していた関係性 X が明かされ、













































らった刺激セット、 (B)インターネット検索と刺激セット A の一部を併
用して同一の「X」に対して２種類の「B と解く」を準備した刺激セッ













そこで本研究では「A と掛けて B と解く、その心は X」という形式に
注目する。「と」という助詞には二つのものを併置させるという機能があ
るが (深谷&田中 , 1996; 田中&深谷 , 1998)、「A と」の「と」と「B と」
の「と」はそれぞれ何を併置させているのだろうか。「A と B」の併置と
考えると「その心」を語る必要性がなくなってしまうため、ここでは「A
と X」「B と X」がそれぞれ併置されており、「A と X」の関係を「B と
X」の関係に掛ける、すなわち重ね合わせて理解するように仕向けてい
ると考えられる。つまり、この形式を心理実験に用いることにより、そ
の要因をある程度統制可能であると期待される (図 2-4)。  
 
方法 













の数値は、2-1-3 項の実験２の結果において、全実験参加者 50 名に対す
る「面白い」と評した参加者数の割合である。また、冒頭の数値は刺激
の ID で、過半数が「面白い」と評した表現は下線を付してある。  
 
鉛筆と掛けて (普通名詞 )：  
(11) 鉛筆と掛けて、不良少年と解く。その心は、やがて丸くなる  (52.9%) 
(12) 鉛筆と掛けて、政治家と解く。その心は、意外と芯が太い  (11.8%) 
(13) 鉛筆と掛けて、家計の節約と解く。その心は、削りすぎは却って身
を滅ぼす  (64.7%) 
(14) 鉛筆と掛けて、ルーレットと解く。その心は、回される  (35.3%) 
(15) 鉛筆と掛けて、事実と解く。その心は、簡単に消える  (35.3%) 
(16) 鉛筆と掛けて、下っ端と解く。その心は、磨り減るまで使われる  
(17.6%) 
(17) 鉛筆と掛けて、意志と解く。その心は、折れたら終わり  (29.4%) 
 
消しゴムと掛けて (普通名詞 )：  
(21) 消しゴムと掛けて、中間管理職と解く。その心は、どちらも身を削
ってます  (70.6%) 
(22) 消しゴムと掛けて、美容師さんと解く。その心は、キレイにするこ
とが仕事  (23.5%) 
(23) 消しゴムと掛けて、買いだめした特売品と解く。その心は、最後ま
で使い切れない  (70.6%) 
(24) 消しゴムと掛けて、いやな思い出と解く。その心は、消せないもの
もある  (58.8%) 
(25) 消しゴムと掛けて、麻薬と解く。その心は、使うとカスになる  
(70.6%) 
(26) 消しゴムと掛けて、靴下と解く。その心は、はじめは白いがすぐ汚




初めて使う  (58.8%) 
 
夫婦と掛けて (集合名詞 )：  
(31) 夫婦と掛けて、おでんと解く。その心は、冷めるとまずい  (52.9%) 
(32) 夫婦と掛けて、ファッションと解く。その心は、組み合わせが肝要  
(64.7%) 
(33) 夫婦と掛けて、線香花火と解く。その心は、突然終わる  (41.2%) 
(34) 夫婦と掛けて、ガラスのコップと解く。その心は、やり方次第で割
れたりする  (52.9%) 
(35) 夫婦と掛けて、靴紐と解く。その心は、しっかりと結ばれている  
(17.6%) 
(36) 夫婦と掛けて、借金と解く。その心は、言いかえるとどちらも「ふ
さい」  (29.4%) 
(37) 夫婦と掛けて、ウエストのサイズと解く。その心は、年々理想から
離れていくでしょう  (47.1%) 
 
家族と掛けて (集合名詞 )：  
(41) 家族と掛けて、歯磨き粉と解く。その心は、できるだけ搾り取って
やろう  (5.9%) 
(42) 家族と掛けて、衛星放送と解く。その心は、離れていても近くに感
じる  (29.4%) 
(43) 家族と掛けて、空気と解く。その心は、自然な存在  (17.6%) 
(44) 家族と掛けて、プログラミングと解く。その心は、わからないこと
が多い  (52.9%) 
(45) 家族と掛けて、インターネットと解く。その心は、自律分散協調型
です  (29.4%) 
(46) 家族と掛けて、ジグソーパズルと解く。その心は、みんな大事  
(58.8%) 
(47) 家族と掛けて、シャイな彼女と解く。その心は、テレビのキスシー
ンになると間が悪い  (52.9%) 
 
友情と掛けて (抽象名詞 )：  
(51) 友情と掛けて、電話と解く。その心は、離れていてもつながってい




しょう  (11.8%) 
(53) 友情と掛けて、ギャンブル狂のパチンコと解く。その心は、金の続
く限り続く  (11.8%) 
(54) 友情と掛けて、演歌と解く。その心は、「こぶし」で語り合います  
(47.1%) 
(55) 友情と掛けて、登山ロープと解く。その心は、思ったより頑丈  
(52.9%) 
(56) 友情と掛けて、共食いと解く。その心は、さり気に潰しあい  (11.8%) 
(57) 友情と掛けて、テストの結果と解く。その心は、そんなもんだよ  
(52.9%) 
 
青春と掛けて (抽象名詞 )：  
(61) 青春と掛けて、すももと解く。その心は、あまずっぱい  (11.8%) 
(62) 青春と掛けて、隠された上履きと解く。その心は、頼むから返して  
(70.6%) 
(63) 青春と掛けて、芸術と解く。その心は、爆発だ！  (47.1%) 
(64) 青春と掛けて、警察の強行突破と解く。その心は、当たって砕けろ！  
(23.5%) 
(65) 青春と掛けて、部活と解く。その心は、汗と涙  (11.8%) 
(66) 青春と掛けて、山で友人 5 人と解く。その心は、叫ぶしかないでし
ょう  (29.4%) 
(67) 青春と掛けて、ドリアンと解く。その心は、どちらもクサイと言わ
れます  (35.3%) 
 
学級崩壊と掛けて (複合名詞 )：  
(71) 学級崩壊と掛けて、立ち食いそばと解く。その心は、椅子いらず  
(47.1%) 
(72) 学級崩壊と掛けて、冬のお肌と解く。その心は、どちらもぼろぼろ
です  (41.2%) 
(73) 学級崩壊と掛けて、感染と解く。その心は、インフルエンザで休校  
(5.9%) 





上  (17.6%) 
(76) 学級崩壊と掛けて、先生と解く。その心は、崩壊したいのは俺の方  
(52.9%) 
(77) 学級崩壊と掛けて、失敗した洋服作りと解く。その心は、しつけが
ちゃんとなっていない  (47.1%) 
 
構造改革と掛けて (複合名詞 )：  
(81) 構造改革と掛けて、昔の特撮映画のセットと解く。その心は、ハリ
ボテです  (35.3%) 
(82) 構造改革と掛けて、手術と解く。その心は、痛みを伴う  (29.4%) 
(83) 構造改革と掛けて、父の禁煙と解く。その心は、失敗に終わるでし
ょう  (29.4%) 
(84) 構造改革と掛けて、ノッポさんと解く。その心は、できるかな  
(70.6%) 
(85) 構造改革と掛けて、美容整形と解く。その心は、まずは中身を変え
てみろ  (41.2%) 
(86) 構造改革と掛けて、努力と解く。その心は、先延ばし  (23.5%) 
(87) 構造改革と掛けて、浮気男の言い訳と解く。その心は、口だけでな
らなんとも言える  (70.6%) 
 
刺激セット B：「なぞかけ」形式で面白さに差のあるペア刺激 





















研究において使用されている (Harada et al., 2009; Mano, Harada, 
Sugiura, Saito, & Sadato, 2009; Uchiyama et al., 2012)。  
 
方法 













































A からは 24 ペアを作成し、8 ペアを除外した。インターネット検索から














11 は、ID が 11s の表現と 11w の表現から構成されている。  
 
上記の刺激セット A を元に作成したペア刺激：  
(11) 鉛筆と掛けて、新妻の体型 [不良少年 (※ )]と解く。その心は、やがて
丸くなる (84.3%[x 72.5%], n.s.) 
(18) 鉛筆と掛けて、不動産 [サイコロ ]と解く。その心は、転がして正解
とは限らない (※14 改 ) (x 45.1%[25.5%]) 
(21) 消しゴムと掛けて、自虐ネタの芸人 [中間管理職 (※ )]と解く。その
心は、どちらも身を削ってます (66.7%[x 74.5%], n.s.) 
(23) 消しゴムと掛けて、買いだめした特売品 (※ )[カツオブシ ]と解く。
その心は、最後まで使い切れない (56.9%[41.2%], n.s.) 
(24) 消しゴムと掛けて、ソバカス [いやな思い出 (※ )]と解く。その心は、
消せないものもある (54.9%[x 56.9%], n.s.) 




(31) 夫婦と掛けて、おでん (※ )[手術中の麻酔 ]と解く。その心は、さめる
とまずい (x 47.1%[x 58.8%], n.s.) 
(38) 夫婦と掛けて、クジラ漁 [介護 ]と解く。その心は、おもいやりが必
要 (※34 改 ) (64.7%[31.4%]) 
(39) 夫婦と掛けて、空手の師範 [年金生活 ]と解く。その心は、いたわり
から始まる (※35 改 ) (54.9%[23.5%]) 
(48) 家族と掛けて、ギャルの素顔 [難病の原因 ]と解く。その心は、わか
らないことが多い (※44 改 ) (x 43.1%[27.5%], n.s.) 
(49) 家族と掛けて、ボーリングの完封 [免許証 ]と解く。その心は、スペ
アはない (※46 改 ) (74.5%[25.5%]) 
(54) 友情と掛けて、演歌 (※ )[ボクシング ]と解く。その心は、コブシで語
り合います (x 49.0%[25.5%]) 
(55) 友情と掛けて、腐れ縁 [登山ロープ (※ )]と解く。その心は、思ったよ
り頑丈 (x 21.6%[41.2%]) 
(58) 友情と掛けて、滝 [親 ]と解く。その心は、時にはコイの邪魔をする
(※56 改 ) (64.7%[39.2%]) 
(62) 青春と掛けて、隠された上履き (※ )[貸した CD]と解く。その心は、
頼むから返して (62.7%[x 52.9%], n.s.) 




(91) コカコーラと掛けて、かわいい彼女 [壊れた柱時計 ]と解く。その心
は、振れません (88.2%[x 52.9%]) 
(92) コカコーラと掛けて、新妻 [手料理 ]と解く。その心は、気を抜くと
まずい (54.9%[x 58.8%], n.s.) 
(93) つくしと掛けて、卒業式 [杉菜 ]と解く。その心は、春に袴をはく
(60.8%[9.8%]) 
(94) 亀と掛けて、夫婦喧嘩 [完敗 ]と解く。その心は、手も足も出ません
(51.0%[x 64.7%], n.s.) 
(95) クルマと掛けて、野球 [ノート PC]と解く。その心は、バッテリーが
肝心 (72.5%[21.6%]) 
(96) カメラと掛けて、ワイン [記念写真 ]と解く。その心は、はいっ、チ
ーズ！ (60.8%[19.6%]) 
(97) セミと掛けて、路上の迷惑行為 [サナギ ]と解く。その心は、脱いで
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飛び出すのが変態 (x 35.3%[9.8%]) 
(98) 寄付金と掛けて、デパ地下の試食 [税金の控除 ]と解く。その心は、
２口以上は度胸がいる (64.7%[23.5%]) 
(99) 友情と掛けて、ソフトバンク株の値上 [バーゲンの買い物 ]と解く。
その心は、ソンは承知のときもある (70.6%[15.7%]) 
(a1) 扇風機と掛けて、人妻 [猛獣の檻 ]と解く。その心は、手を出すと怪
我する (66.7%[45.1%]) 
(a2) 女性の出会いと掛けて、新幹線の料金 [高級クラブ ]と解く。その心
は、のぞみが高い (88.2%[29.4%]) 
(a3) 貯金と掛けて、奥さんの笑顔 [クレジットカード ]と解く。その心は、
なくなると怖い (68.6%[23.5%]) 
(a4) 配達会社と掛けて、適当な返事 [運び屋 ]と解く。その心は、うん、
そう (82.4%[37.3%]) 
(a5) 荒波と掛けて、日本 [葛飾北斎 ]と解く。その心は、ジャッパ～ン
(64.7%[33.3%]) 
(a6) 風邪と掛けて、タイムセール [寒気 ]と解く。その心は、オカンが走
る (82.4%[39.2%]) 
(a7) ラピュタと掛けて、年金 [飛行石 ]と解く。その心は、宙に浮いてい
ます (66.7%[17.6%]) 
(a8) ダイエットと掛けて、バスケットボール [病み上りの復職 ]と解く。
その心は、リバウンドに注意 (70.6%[15.7%]) 
(a9) コロッケと掛けて、結婚式 [トンカツ ]と解く。その心は、あげたて
が、アツアツ (82.4%[15.7%]) 
 
刺激セット C：「なぞかけ」形式と「こばなし」形式の刺激  
複数のユーモア理論の位置づけを調査や実験に基づいて整理しようと
する試みはほとんど見受けられないという問題が指摘されている (伊藤 , 
2007)。そこで、隠喩的表現としての「なぞかけ」を用いて、ユーモアの
主要な理論、すなわち優越理論 (Hobbes, 1840)、エネルギー理論 (Spencer, 
1859; Freud, 1905)、そして不調和解消理論 (Suls, 1972; Forabosco, 
1992; Attardo et al., 2002)の関係性の調査を試みるべく、面白さの強い
表現を選択した。また、なぞかけは不調和の感知段階と解消段階とを分
離することを念頭にした刺激であるため、両段階が分離されていない刺





「なぞかけ」は、刺激セット B の面白さの強い刺激から 16 個収集し、
「なぞかけ」以外のユーモア表現を書籍 (矢野 , 2013; 大場 , 2008)や




の数値は、2-3-3 項で実施した実験結果において、全実験参加者 19 名に
対する「面白い」と評した参加者数の割合である。また、冒頭の数値は
刺激の ID で、過半数が「面白い」と評した表現は下線を付してある。  
 
上記の刺激セット B を元に作成した「なぞかけ」形式の刺激：  
(11s) 「鉛筆と掛けて、新妻の体型と解く。その心は？」「やがて丸くな
る」  (29.4%) 
 

































(11w) 「鉛筆と掛けて、不良少年と解く。その心は？」「やがて丸くなる」  
(35.3%) 
(21s) 「消しゴムと掛けて、自虐ネタの芸人と解く。その心は？」「どち
らも身を削ってます」  (29.4%) 
(21w) 「消しゴムと掛けて、中間管理職と解く。その心は？」「どちらも




す」  (29.4%) 
(58s) 「友情と掛けて、滝と解く。その心は？」「時にはコイの邪魔をす
る」  (58.8%) 
(93s) 「つくしと掛けて、卒業式と解く。その心は？」「春に袴をはく」 
(17.6%) 
(95s) 「クルマと掛けて、野球と解く。その心は？」「バッテリーが肝心」  
(52.9%) 
(a1s) 「扇風機と掛けて、人妻と解く。その心は？」「手を出すと怪我す
る」  (58.8%) 
(a2s) 「女性の出会いと掛けて、新幹線の料金と解く。その心は？」「の
ぞみが高い」  (94.1%) 
(a3s) 「貯金と掛けて、奥さんの笑顔と解く。その心は？」「なくなると
怖い」  (76.5%) 
(a5s) 「荒波と掛けて、日本と解く。その心は？」「ジャッパ～ン」 (47.1%) 
(a7s) 「ラピュタと掛けて、年金と解く。その心は？」「宙に浮いていま
す」  (17.6%) 
(a8s) 「ダイエットと掛けて、バスケットボールと解く。その心は？」
「リバウンドに注意」  (58.8%) 
(a9s) 「コロッケと掛けて、結婚式と解く。その心は？」「あげたてが、
アツアツ」  (76.5%) 
 
書籍から収集した題材を元に作成した「こばなし」形式の刺激：  
(b1) 「刑事さん、犯人を捜しているのですか？」「そうさ！」  (5.9%) 
(b2) 「あなたは、お坊さんですか？」「そうです」  (35.3%) 
(b3) 「関取、良い部屋が見つかりましたね」「住もう」  (52.9%) 
(b4) 「君、荷物を運ぶ仕事してるの？」「うん、そうや」  (64.7%) 
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(b5) 「You、薪を割る道具がない！」「オーノー」  (52.9%) 
(b6) 「おじちゃん、このスルメちょうだい！」「ほしいか」  (41.2%) 
(b7) 自己紹介 (佐藤俊夫 ) 「私は、女性には甘く、自分の仕事には厳し
く辛い！ 人間の甘いと辛いを併せ持つ」「私、砂糖と塩でござい
ます！」  (35.3%) 
(b8) 「双子の兄弟が産まれたとき、兄の名前をピーター (Peter)にした。
弟の名前は」「リピーター (Repeater)」  (23.5%) 
(b9) 「双子の姉妹が産まれたとき、姉の名前をケイト (Kate)にした。妹




の「が」の点が削られ「おれがやらなきゃだれかやる」  (64.7%) 
(c2) 友人は入社試験の面接で緊張してしまい、「家業は何ですか」との
質問に「かきくけこ！」  (70.6%) 
(c3) 一人息子がちゃんと留守番できているかどうか、  他人のふりをし
て家に電話してみた。母「もしもし、お母さんいる？」 息子「いら
ない」  (76.5%) 
(c4) 国語のテスト前に問題を出し合う中学生の長男と次男。  長男「擬
音語にはどんなものがあるか」次男「そうどすえ」  (23.5%) 
(c5) 「芋屋の娘さん年とったねー」「うん、ふけたふけた」  (41.2%) 
 



















実験参加者 刺激作成には参加していない大学生と大学院生 17 名が
実験に参加した。  
刺激 刺激セット A (なぞかけ形式の刺激 )を用いた。  
質問紙 刺激セット A の言語表現を 56 枚のカード (横：85 mm × 縦：
45 mm)に 1 個ずつ記入した。また、分類結果の理由を書き記すための用
紙も用意した。  













(D) 「そうそう！ (と共感する )」もの  
(E) 共感はしないが「なるほど！ (と納得する )」もの  
(F) 「うまい！ (とうなる )」もの  
























































いない大学生 50 名が実験に参加した。  
刺激 刺激セット A (なぞかけ形式の刺激 )を用いた。  


















分散分析 まず、反応時間が 3SD(standard deviation; 標準偏差 )を超











変化するため、各実験参加者の平均反応時間も共変量とした (F(1, 2631) 
= 959.0, p < 0.001)。  
「面白い」の主効果  面白いかどうかの主効果が有意であった (F(1, 
2631) = 13.2、p < 0.001)。モーラ数は 35.02、各実験参加者の平均反応
時間を 3,355 ms での共変量で推定した平均値 (標準誤差 )は、「面白い」
は 3,478 ms (90)、「面白くない」は 3,100 ms (49)であり、「面白い」の
方が有意に長くなっていた (図 2-8)。  
「面白い」と「分かる」の交互作用 「面白い」かどうかと「分かる」
かどうかの交互作用が有意であった (F(1, 2631) = 5.7、p < 0.05)。その
各組み合わせの平均値 (標準誤差 )は、(a)「面白い」「 (すぐに )分かる」は
3,354 ms (53)、(b)「面白い」「 (すぐには )分からない」は 3,615 ms (181)、
(c)「面白くない」「 (すぐに )分かる」は 3,212 ms (53)、(d)「面白くない」
「 (すぐには )分からない」は 2,988 ms (82)であった。下位検定 (Tukey の
多重比較 )をおこなったところ、 (c)― (d)の組み合わせ以外の組み合わせ
はすべて有意であった (p < 0.05)。  
表現ごとの分類結果の主効果 表現ごとの分類結果の主効果が有意で
あった (F(5, 2631) = 2.6, p < 0.05)。また、下位検定 (Tukey の多重比較 )
をおこなったところ、(B)「異議あり」が (Hw)「面白い (弱 )」に比べて有
意に反応時間が長く (p < 0.01)、その他は両者の中間に位置していた。  
 

























れた ((a)χ 2(5, N = 997) = 35.7; (c)χ 2(5, N = 1023) = 36.5; (d)χ 2(5, N 
= 650) = 86.6; いずれも、p < 0.001)。なお、期待度数は分類結果の比率
(O, A, B, C, Hw, Hs)＝ (6, 13, 8, 6, 10, 13)を用いて算出した。さらに、
逸脱項目を特定するため、単独で 5％の有意水準を超える項目を調べた。
(a)「面白い」「 (すぐに )分かる」は (Hs)「面白い (強 )」と、(c)「面白くな
い」「 (すぐに )分かる」は (A)「当たり前」と、そして (d)「面白くない」












検討した。「 (すぐには )分からなかった」場合、「 (すぐに )わかった」場合





































した場合には、相対的に面白さが低下し、おそらくは (Hw)「面白い (弱 )」
になるのではないかと推測できる。また、実験１の実験参加者による面
白さの主観的な分類結果との対応を考えた場合、内容的にみて、(D)「そ































否かといった内容を表している。ここで、(A)が (0)に、(Hw)が (1)か (2)に、











共感する )」もの、 (E)共感はしないが「なるほど！ (と納得する )」もの、
(F)「うまい！ (とうなる )」もの、そして (G)「おしい！ (と思い色々と手
















「その心は X」が提示されるまでの時間を、実験参加者ごとに  1.5 秒、






実験参加者 大学生 150 名が実験に参加した。  
刺激 刺激セット A (なぞかけ形式の刺激 )を用いたが、実験参加者へ
の負担を減らすことを目的として「当たり前」や「分からない」と回答
した実験参加者の多かった表現を割愛し、約 43％の削減を図った。  
実験装置 刺激はコンピュータの画面に提示し、キーボードの数字キ
ーを用いて回答してもらった。  
手続き まず、「A と掛けて、B と解く」のみを提示し、その心が推測
できるかどうかを回答してもらった。次に、再び「A と掛けて、B と解




























































































理論 (Suls, 1972)の想定するプロセスと符合する。  
 





























不調和の解消結果に関しては、感情の強度 (ゼロ [0]、弱 [1]、中 [2]、強
[3])と感情価 (ポジティブ [P]、ネガティブ [N])の組み合わせで、６種類に
分類するモデルが提案されており (図 A-1; Mandler, 1984)、実験１の面
白さの判断理由、すなわち、 (O)わからないは 3N、 (A)当たり前は 0P、
(B)異議ありは 3N、(C)深刻すぎて笑えないは 3N、(D)そうそうと共感す
るは 2P、(E)なるほどと納得するは 3P、(F)うまいとうなるは 3P、そし








実験参加者 40 名 (男女各 20 名、23.0 才 [SD: 4.36; 18–37 才 ])が実験
に参加した。  
刺激 刺激セット B (なぞかけ形式で面白さに差のあるペア刺激 )を用
いた。  
手続き 注視点として「＋」をコンピュータのディスプレイの中央に
5 秒表示し、その後、「A と掛けて」を 1.5 秒、注視点を 1.25 秒、「B と
解く」を 2 秒、注視点を 1.25 秒、「その心は？」を 0.75 秒、注視点を

















第１主成分の値は順に、(A) 0.703、(B) 0.538、(O) 0.251、(G) 0.209、
(D) 0.043、(C) –0.202、(E) –0.632、そして (F) –0.864 であった (固有値：
2.126；分散の 26.6%, 図 2-11-左の横軸 )。また、第２主成分の値は順に、
(D) 0.659、 (E) 0.580、 (G) 0.278、 (B) 0.269、 (F) –0.018、 (A) –0.019、
(C) –0.569、そして (O) –0.575 であった (固有値：1.527；分散の 19.1%, 
図 2-11-右の縦軸 )。  
 
考察  
第１主成分 (Xi)は、 (A)当たり前の 0P と、 (F)うまいの 3P が対極にな
っていることから、喚起された感情強度を表している可能性が考えられ
る。一方、第２主成分は、 (D)共感の 2P や (E)納得の 3P がプラス、 (C)
笑えないの 3N や (O)分からないの 3N がマイナス、そして (A)当たり前
0P がゼロになっていることから、ポジティブかネガティブかという感情
価を表している可能性が考えられる。すなわち、面白さの判断理由は
Mandler (1984)の情動分類モデルと対応しうることが示唆される。  
次に、表現が有する潜在的な面白さの強度を尺度として構成すること
を試みる。Mandler は、情動強度 (Y i)をゼロから３の４段階で定義して
いるため (Mandler, 1984)、第一主成分得点に関して、 (A)がゼロで (F)が
３になるような換算 (Y i = 3(–X i – A)/(F – A)；A は「当たり前」の主成分
得点、F は「うまい」の主成分得点 )をおこなった。そして、第二主成分
 

































される (図 2-11-右 )。各理由の加重は順に (C) –1.73、(O) –0.87、(B) –0.32、
(A) 0.00、(G) 0.95、(D) 1.26、(E) 2.56、そして (F) 3.00 であった。表現
ごとに各理由の加重平均を求めることにより、その表現の面白さの強度
を推測した。表現全体の平均値は 0.81 (SD: 0.714)であった。  
 
比喩の種類：類似・隣接・包摂（実験５） 
瀬 戸 (2007) は 、 私 た ち の 認 識 基 盤 と し て 、 S 関 係 (relations of 
similarity、類似関係 )、E 関係 (relations of entity、隣接関係、すなわち
ものとものとの関係で、「世界を地続き的に理解する経路」 )、そして C
関係 (relations of category、包摂関係、すなわちカテゴリとカテゴリの
関係で、「世界を類型的に理解する経路」 )の３種類が重要な役割を果た
すことを指摘している。比喩においては、S 関係 (類似 )は隠喩 (metaphor)
の認識基盤であり、E 関係 (隣接 )は換喩 (metonymy)の認識基盤であり、
そして C 関係 (包摂 )は提喩 (synecdoche)の認識基盤である。ここでは、
隠喩的表現とこれらの比喩の種類の関係を実証的に検討する。  
「A と掛けて、B と解く。その心は X」という表現形式においては、
A の属性と  B の属性との間には X という共通項がある、というのがそ
の基本形式であり、表現全体としては S 関係 (類似 )を表すものと考える
ことができる。例えば、「消しゴムと掛けて、いやな思い出と解く。その
心は、消せないものがある」がそれにあたる。  
この基本形 (図 2-12 の S00。添え字は順に A と B が含む関係、すなわ
ち 0 は S 関係のみ、E は E 関係を含み、C は C 関係を含むことを表す )に
対して、A や B の直接の特徴ではなく、それと E 関係 (隣接 )や C 関係 (包
摂 )にある表現の特徴が X として語られる場合がある。例えば、「消しゴ
ムと掛けて、麻薬と解く。その心は、使うとカスになる」であれば、カ
スになるのは麻薬それ自体の特徴ではなく麻薬を使用する人の特徴であ




摂 )にあると考えられる (S0C)。このような直接的な S 関係 (類似 )ではな




12 に示す７通り  (S00、S0E、S0C、SE0、SC0、SEE、SCC)が考えられる (な
お、SEC、SCE は、刺激セット A に該当がないため割愛する )。  
 
方法 
実験参加者 大学生 150 名が実験に参加した。  
刺激 刺激セット A (なぞかけ形式の刺激 )を用いたが、実験参加者へ
の負担を減らすことを目的として「当たり前」や「分からない」と回答
した実験参加者の多かった表現を割愛し、約 43％の削減を図った。  
実験装置 刺激はコンピュータの画面に提示し、キーボードの数字キ
ーを用いて回答してもらった。  








傾向が強い。また、S0E と SC0 では意外性 (4.32, 3.94)が強く、「うまい」
(25.6%, 22.3%)と判断される傾向が強く、S0C では意外性 (3.94)が強く、
「納得」(27.1%)と判断される傾向が強くなっていた。一方、SEE では「分
からない」(22.7%)と判断される傾向が強くなっていた。また、SC0 は反
応時間が短い (3.66 秒 )のに対して S0C は長く (3.98 秒 )なっていた。  
 
 























以上の結果から、A あるいは B のどちらか一方が E 関係 (隣接 )あるい
は C 関係 (包摂 )となっているときに面白さは強くなっており、これが表








「A と掛けて、B と解く。その心は X」という表現は、隠喩の S(類似 )
関係 (瀬戸 , 2007)が基本構造となっており、ユーモアを生じる際には、発
話の意味 (深谷&田中 , 1996)に関する何らかの新たな関係性の見いだし








実験参加者 37 名 (女性 18 名、男性 19 名、23.1 才 [SD: 4.52; 18–37
才 ])が実験に参加した。  
刺激 刺激セット B (なぞかけ形式で面白さに差のあるペア刺激 )を用
いた。なお、A と X の関係 (以降 AX)、および B と X の関係 (以降 BX)は、
隣接関係 (換喩 [metonymy]の関係 )、包摂関係 (提喩 [synecdoche]の関係 )、
あるものの性質を述べるもの、ある状態における出来事を述べるものに
大別することができた (AX は順に、8 個、2 個、32 個、26 個；BX は順
に、9 個、3 個、26 個、30 個 )。また、「掛けの種類」は、AX または BX
から、意味を掛けるもの (31 個 )、読みを掛けるもの (22 個 )、意味が同じ
で掛けていないもの (15 個 )から構成されていた。  
手続き 注視点として「＋」をコンピュータのディスプレイの中央に
5 秒表示し、その後、「A と掛けて」を 1.5 秒、注視点を 1.25 秒、「B と
解く」を 2 秒、注視点を 1.25 秒、「その心は？」を 0.75 秒、注視点を
 79 
 











数として、３要因 (AX × BX × 掛けの種類 )の分散分析を実施した。面白
いかどうかは二択のため、二項検定を行い、「面白さ度」を順に、「面白
い」表現で、p < 0.001 を 5、p < 0.05 を 4、n.s.を 3、「面白くない」表




13; F(2,53) = 10.746, p < 0.001)。多重比較の結果、「意味同じ＜意味掛
け＜読み掛け」の順で選択割合が高くなっていた (p < 0.05)。また、「当
たり前の選択割合」、「納得するの選択割合」、「うまいの選択割合」の「掛
 




















けの種類」の主効果が有意であった (順に F(2,53) = 12.175、F(2,53) = 
7.444、F(2,53) = 9.043, 全て p < 0.001)。多重比較の結果、「当たり前」
では「意味同じ」が「意味掛け」や「読み掛け」よりも選択割合が高く
なっていた (p < 0.001)。「納得する」では「意味掛け」と「読み掛け」が
「意味同じ」よりも選択割合が高くなっていた (p < 0.001)。「うまい」で
は、「意味同じ＜意味掛け＜読み掛け」の順で選択割合が高くなっていた
(p < 0.001)。次に、見劣り効果は「面白さ度」の 3–5 に集中していた (χ









2-1-4 総合考察：新たな関係性の見いだし  
前項では、不調和の解消段階を感知段階から分離しうる隠喩的表現と
しての「なぞかけ」を活用して、その行動的な特徴を調査した。  




















実験５では、瀬戸 (2007)が示す比喩の３種類の関係、すなわち S 関係
(類似 )、E 関係 (隣接 )、そして C 関係 (包摂 )のうち、「A」または「B」に
隣接ないし包摂の関係が使用されているか否かにより、実験で提示した
表現の分類をおこなった。結果は次の通りであった。S00 の表現では意外



































































































2-2 発話者の意味の辻褄合わせ  













発話者の意味は、「意図把握 (行為意図の把握 )」「態度把握 (発話態度の
把握 )」そして「表情把握 (言外の手掛かりの把握 )」から構成される (深谷
&田中 , 1996)。発話者は他者であり、他者と自己との間には常に何らか
の不調和が介在すると考えられる。そして、序章で触れたように、その
解消の結果には、感情の強度 (ゼロ、弱、中、強 )と感情価 (ポジティブか




























文脈：  相手は [同僚 ]です。  






文脈：  相手は [同僚 ][盗作する人 ]です。  






文脈：  相手は [同僚 ][盗作する人 ][あなたの恋人の兄弟 ]です。  







のグループに半数ずつ振り分け、一方には 1・2・3 の順 (例えば、[同僚 ][盗
作する人 ][あなたの恋人の兄弟 ]の順 )で追加される文脈をもとに回答し
てもらい、もう一方には 1・3・2 の順 (例えば、[同僚 ][あなたの恋人の兄










は 5 (ポジティブ )、感情強度は 4 (やや強い )、発話者の意味は 1 (近づけ
ておきたい )で、「この様な相手の発話に対する、あなたの応答は？」に
対する自由記述の回答事例は「ありがとう。結構手間かけてるからねー。
ふふふふふ。」となっていた。第２時点 (発話は同一で文脈に [盗作する人 ]
を追加 )では、感情価は 1 (ネガティブ )、感情強度は 4 (やや強い )、発話
者の意味は 5 (遠ざけておきたい )で、応答は「はっ !? う…。実を言うと
あれは盗作なんだ。君のも？」となっていた。第３時点 (発話は同一で文
脈に [あなたの恋人の兄弟 ]をさらに追加 )では、感情価は 2 (ややネガテ







た。なお、1 ステップの回答に 120 秒以上かかっているものは外れ値と
考えて除外したところ、回答時間の平均値は 32.8 秒 (標準偏差 [SD]は
20.6 秒 )であったため、1 ステップの回答を 12 秒未満で行っているもの
も外れ値と考えて除外した。すなわち、12 秒から 120 秒の間で回答され
たデータ (全体の 91.4%)を解析対象とした。パス解析の結果「感情価」と
「感情強度」の間には 0.326 の相関 (p < 0.01)、「感情価」から「発話者
の意味」へは–0.706 のパス (標準化係数 [ベータ ]、p < 0.01)、「感情強度」
から「発話者の意味」へは–0.105 のパス (p < 0.01)が認められた (R2 = 
0.557、図 2-15)。また、残差パス (このモデルで説明できない要因 )は 0.666 
 















影響の関係を回帰式で表現すると、「 (発話者の意味 ) = –0.953 (感情価 ) + 




帰の都合上、逆の回帰をおこなった。回帰式は「 (感情強度 ) = 0.330(発
話者の意味 )2 – 2.305(発話者の意味 ) + 7.088 = 0.330{(発話者の意味 ) – 
3.492}2 + 3.063」となっており (R2 = 0.662)、感情強度が強いときには発
話者の意味は「近づけておきたい」か「遠ざけておきたい」のどちらか
で、中程度の感情強度のときに発話者の意味は中間的となっていた。な
お、「感情価」と「感情強度」の関係も曲線的で、回帰式は「 (感情強度 ) 
= 0.265(感情価 )2 – 1.285(感情価 ) + 4.682 = 0.265{(感情価 ) – 2.425}2 + 






















































































































































2-3 ユーモアの主要な理論との比較  
ユーモアに関する理論は、優越理論、エネルギー理論、そして不調和
解消理論に大別することができる (Martin, 2007; 雨宮 , 2016)。優越理論
(Hobbes, 1840)は、他人や過去の自分の劣る側面が明るみに出ることで、
相対的に現在の自分が突然の栄光を享受する、という要因の重要性を指
摘しており、見劣り効果 (Wyer & Collins, 1992)の関与が報告されてい
る。エネルギー理論 (Spencer, 1859; Freud, 1905)は、特に性的あるいは
暴力的な余剰な神経エネルギーの放出、という要因の重要性を指摘して
いる。不調和解消理論 (Suls, 1972; Forabosco, 1992; Attardo et al., 
2002)は、いつもと違う何か (Forabosco, 1992)や曖昧で不調和な何か
(Attardo et al., 2002)という不調和を、そのギャップを埋める新たな関
係性を見いだしたり (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)、





2-3-1 見劣り効果  
ユーモア理解においては、見劣り効果が重要な役割を果たす可能性が
示唆されている (Wyer & Collins, 1992)。見劣り効果とは、不調和な２つ
の解釈の同時生起 (Apter, 1982)において、初めの解釈よりも、重要性や
価値が低下し、見劣りする２つめの解釈が面白さの判断において重要と
いう見解である (Wyer & Collins, 1992)。例えば、「コロッケと掛けて、
結婚式と解く。その心は、あげたてがアツアツ」という表現では、「結婚
式」の重要性や価値がこの表現全体として低下すると考えられる。これ
は、不調和解消モデル (Suls, 1972; Wyer & Collins, 1992)と並んで、ユ
ーモア理解の重要な認知機制と考えられている (Wyer & Collins, 1992)。 
 
方法  
実験参加者 22 名の大学生 (延べ 44 名 [女性 13 名、男性 31 名 ]、20.9
才 [SD: 2.71; 19–32 才 ]が半数ずつランダムに評価 )が実験に参加した。  










して、裏面の一番上に「A と掛けて、B と解く。その心は X」という形
式の表現を表示し、その後、表面と同様に７件法で評価してもらう欄を





の形容詞対の評点、の合計 10 個の評点に対して、 (隠喩的表現を見る前





ては、「価値のある」は 5.11 から 4.91 へ (変化：－0.202; F(1, 43) = 8.221, 
p < 0.01)、「神聖な」は 4.29 から 4.05 へ (変化：－0.240; F(1, 43) = 11.243, 
p < 0.01)、「上品な」は 4.10 から 3.97 へ (変化：－0.129; F(1, 43) = 6.197, 
p < 0.05)、それぞれ有意な低下が認められた (図 2-18-右 )。また、「B」の
「神聖な」の低下に関して、大きな低下を示した表現は、「貯金と掛けて、
奥さんの笑顔と解く。その心は、なくなると怖い」(5.41 から 4.45 へ ; 変
化：－0.95 [－15.8%])、「コロッケと掛けて、結婚式と解く。その心は、
あげたてがアツアツ」 (6.64 から 5.91 へ ; 変化：－0.73 [－12.2%])、そ
して「風邪と掛けて、タイムセールと解く。その心は、オカンが走る」



















2-3-2 最初の想定の間違いの見いだし  
ユーモアの存在理由として、進化論の観点から、心的空間の間違いの




る見解がある (Hurley et al., 2011)。もしそうならば、ユーモアを感じる
 



































































































実験参加者 21 名 (女性 9 名、男性 12 名 )の大学生が参加した。  












現は 20 個 (全体の 29.4%)、面白くない表現は 48 個 (全体の 70.6%)であ
った。この面白い表現において、実験参加者ごとの「間違いあり (多い、
少ないをあわせたもの )」の選択率 (面白いという判断数に対する、「間違
いあり」の選択数の割合 )は 61.0%(SD: 32.8)、「間違いなし」の選択率は
39.0%(SD: 32.8)であった (角変換した比率に対する t 検定 , p < 0.05)。ま
た、「間違いあり」の割合の方が高い実験参加者は 12 名 (57.1%)で、うち
6 名は全て「間違いあり」と判断していた。その 12 名のうち、「全て論
理的に説明できる」の方が多い実験参加者は 6 名、「すぐには論理的に説
明できない」の方が多いのは 6 名で同数であった。一方、「間違いなし」
の方が高いのは 9 名 (42.9%)で、うち 1 名は全て「間違いなし」であっ
た。その 9 名のうち、「全て論理的に説明できる」の方が多いのは 1 名、
「すぐには論理的に説明できない」は 5 名、両者が同数は 2 名であった。  
さらに、面白い表現において、間違い「無」は 39.0% (SD: 32.8)、「少」
は 46.8% (SD: 23.5)、「多」は 14.2% (SD: 19.4)であり、角変換した比率




意に少ないという結果であった (p < 0.05、図 2-19-下左 )。面白い表現と
面白くない表現との理由ごとの比率の比較において、「間違いが多くて、
すぐには論理的に説明できない」の比率は、「面白くない」場合の方が「面














図 2-19 : 間違いの見いだし効果の事例  
 








































った心的空間の間違いの見いだし (Hurley et al., 2011)という捉え方は、
あくまでユーモアを生じる一つの機制であり、他の機制 (例えば、新たな







わないと判断され処理が中断される )も示唆される。  
 
2-3-3 余剰なエネルギーの放出  
ユーモアの存在理由として、性的あるいは暴力的な余剰な抑圧された
神経エネルギーの放出という要因の重要性は古くから指摘されている
(Spencer, 1859; Freud, 1905)。これらは、精神分析理論 (Martin, 2007)、




(伊藤 , 2007)。本項では、2-3-1 項で検討した見劣り効果 (Wyer & Collins, 
1992)や 2-3-2 項の最初の想定の間違いの見いだし (Hurley et al., 2011)、
そして新たな関係性の見いだし (Mio & Graesser, 1991; Hillson & 






実験参加者 19 名 (女性 9 名、男性 10 名、年齢：19–21 才、出身地は
関東 )の大学生が実験に参加した。  

















ある )、構えていた思いが肩透かしをくらう感じ (やられた )、権威に対す





(内訳：隠喩 8、小咄 5)、面白くない表現は 17 個 (隠喩 8、小咄 9)であっ
た。また、全実験参加者のうち「面白い」と判断した人数の割合を「面
白さ度」とした (範囲：0.0–1.0)。  
 





























放出 (η2 = 0.549)





認められなかった (F(1,18) = 1.770, n.s., η 2 = 0.090)。  
価値の低下 (問２：低下した、なし )による有意差が認められた
(F(1,19.145) = 4.711, p < 0.05, η 2 = 0.197)。面白さ度は順に 0.35(標準
偏差 [SD]:0.477)と 0.50(SD:0.501)で、価値が低下した際は面白さも低下
しており、優越理論 (Wyer & Collins, 1992)の予想とは逆であった。  
新たな関係性の発見 (問３：音の類似性、意味の類似性、なし )による有




不調和解消理論 (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)の予想
を支持する結果であった。  
間違いの発見 (問４：間違いあり、なし )による有意差が認められた
(F(1,22.972) = 5.470, p < 0.05, η 2 = 0.192) 。 面 白 さ 度 は 順 に
0.29(SD:0.456)と 0.47(SD:0.500)で、間違いを見いだした際は面白さも
低下しており、予想 (Hurley et al., 2011)とは逆であった。  
エネルギーの放出 (問５：やられた、あるある、反発心、なし )による有




出がある際には面白さが上昇しており、エネルギー理論 (Spencer, 1859; 
Freud, 1905)の予想を支持する結果であった。  
予想を支持する結果が得られた２要因、すなわち新たな関係性の発見
(問３ )と、エネルギーの放出 (問５ )による分散分析も実施した (図 2-20)。
新たな関係性の発見の主効果 (F(2,107.835) = 3.898, p < 0.05, η 2 = 
0.067 [効果量は中 ])と、エネルギーの放出の主効果 (F(3,93.313) = 37.810, 
p < 0.001, η 2 = 0.549 [効果量は大 ])が有意であったが、交互作用は認

























ないこと、間違いを見いだしたり (Hurley et al., 2011)優越感を感じたり









う相違点がある (深谷&田中 , 1996)。また、比喩は新たな関係性を見いだ
すという機制 (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)が関与す
るのに対して、皮肉は最初の想定の間違いを見いだすという機制
















(Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)と「最初の想定の中に
何らかの間違いを見いだすこと」(Hurley et al., 2011)とに共通する特徴
として「関連性」(Sander et al., 2003)の感知の関与が考えられる。ただ、
本章の心理学的な行動データの検討では、その証拠は得られていない。
「関連性」(Sander et al., 2003)の感知に扁桃体が関与すること、発話者
の意味の間違いの見いだしが関与する皮肉理解では扁桃体が重要な役割





第３章  関連性感知：神経科学的な実証研究  
 
ユーモア理解においては、脳の多様な神経基盤の関与が報告されてい
るが (Vrticka et al., 2013a)、特有な神経基盤に関しての一貫した見解は
得られていない。大脳の左半球が一般的な意味処理に関与しているとす






3-1 ユーモア理解にかかわる脳活動の概観  




してか、を研究する学問である (Wilson & Wharton, 2009)。比喩表現や
皮肉表現といった非字義的な表現の解釈は、このヒトに特有な語用論の
能力が機能することによってはじめて可能となる。  




されている (Uchiyama et al., 2006; Wang, Lee, Sigman, & Dapretto, 
2006a, 2006b; Spotorno, Koun, Prado, Van Der Henst, & Noveck, 
2012)。内側前頭前野は (図 3-1-右 )、社会的情報を時系列的に統合してお
り (Van Overwalle, 2009)、特にメンタライジング (mentalizing)、すなわ
ち他者の意図を推測する際の重要な神経基盤と考えられているのに対し
て (Spotorno et al., 2012)、左下前頭回は複数の言語情報や手掛かり情報
の統合に貢献している可能性が示唆されている (Uchiyama et al., 2006)。
なお、一般に、左下前頭回は、意味的な処理や評価において、極めて重
要な役割を果たしていると考えられている (Dapretto & Bookheimer, 
1999; Gabrieli et al., 1996; Kapur et al., 1996; Rapp, Leube, Erb, 
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Grodd, & Kircher, 2004; Wagner, Desmond, Demb, Glover, & Gabrieli , 
1997; Uchiyama et al., 2006)。比喩理解において、左下前頭回、左中側
頭回、左下側頭回、左内側前頭前野、左上前頭回、右下前頭回の関与が
報告されている (Bohrn et al., 2012; Rapp et al., 2012)。左下前頭回は
意味的逸脱の検出 (図 3-1-左 )、左中下側頭回は意味関係の照合 (図 3-1-左 )、























































側頭極 (38 野 )、動物は下側頭回の前方 (20 野 )、道具は下側頭回の後方 (20
野 )の関与が認められた (図 3-2-左 )。このことから、名称に関する知識 (意
 
図 3-1 : 言外の意味の神経基盤：比喩と皮肉  
 









る (Nyberg, McIntosh, Houle, Nilsson, & Tulving, 1996)。  
さて、「貯金―銀行」のように、語の組み合わせを覚える課題において
は、海馬が賦活することが知られており、この賦活は 2 語 (Henke, Weber, 
Kneifel, Wieser, & Buck, 1999; Jackson & Schacter, 2004; Meltzer & 
Constable, 2005; Prince et al., 2005)、3 語 (Lepage, Habib, Cormier, 
Houle, & McIntosh, 2000; Addis & McAndrews, 2006)、2 つの物 (Köhler, 




強くなることが報告されている (Reisberg & Hertel, 2005; Dolcos, 
LaBar, & Cabeza, 2004a, 2004b, 2005)。また、ネガティブな連想にお
いては、記憶時と想起時の両方において、左中側頭回後方の賦活が報告
されている (Onoda, Okamoto, & Yamawaki, 2009)。この領域は、エピ
ソード記憶よりも意味記憶の処理において賦活することが報告されてい
ることから (Wiggs, Weisberg, & Martin, 1999)、意味的な変調 (Mechelli, 




















比喩の神経基盤に関して、Bottini et al. (1994)は、文を字義通りに解
釈する際には主に大脳の左半球が関与するのに対して、比喩的解釈をす
る際には右半球が関与する可能性を示唆している。具体的には、文を理
解するときには、左脳の前頭前野 (8 野、9 野、10 野、45/47 野 )、側頭極
(38 野 )、中下側頭回 (20 野、21 野、22 野 )、角回 (40 野 )、楔前部 (31 野 )、
膝下野 (25 野 )、右脳の膝下野 (25 野 )、下前頭前野 (47 野 )、内側前頭前野
(10/11 野 )の賦活を報告している。一方、比喩を理解するときには、右脳
の前頭前野背外側部 (46 野 )、中側頭回 (21 野 )、楔前部と背側後帯状皮質
(31 野 )の賦活を報告している。しかし、Rapp et al. (2004)は、左半球の
関与を示す所見を発表し、その後、左半球の関与を示す報告が多く見ら
れた。例えば、Shibata, Abe, Terao, & Miyamoto (2007)は、比喩を理解
するときには、内側前頭前野 (9 野、10 野 )、左下前頭回 (45 野 )、左上前
頭回 (9 野 )、左下頭頂小葉 (40 野 )の賦活を報告している。考察として、内
側前頭前野は意味関係の一貫性の推論、左下前頭回は意味的な逸脱の検
出に関与している可能性が示唆されている。  
Bohrn et al. (2012)や Rapp et al. (2012)は、2000 年以降に活発にな
った比喩に関するイメージング研究を 20 以上集めたメタ分析を実施し、
左半球が有意である可能性を報告している。具体的には、左下前頭回 (45
野、47 野、46 野、13 野 )、左中側頭回 (21 野、37 野、22 野 )、左下側頭
回 (21 野 )、左内側前頭前野 (9 野 )、左上前頭回 (8 野 )、右下前頭回 (45 野、
46 野 )が賦活していた。考察として、左下前頭回は意味的逸脱の検出、
左中下側頭回は意味関係の照合、左内側前頭前野 (9 野、10 野 )は意味関
係の一貫性の推論をしている可能性が示唆されている (図 3-2-左右 )。右
下前頭回に関して、Shibata et al. (2012)は、何らかの比喩理解プロセス
 
図 3-2 : 新たな関係性の見いだしの神経基盤：連想と比喩  
 










た、Uchiyama et al. (2012)は、比喩文と皮肉文の直接比較をおこない、
比喩文理解に特有の部位として皮質下領域の尾状核が賦活しており、
様々な解釈の可能性が考えられる中で、字義通り以外の解釈の選択に関






3-1-3 ユーモア理解の神経基盤：メタ分析  
ユーモア理解の研究において報告されている神経基盤は多様であり、
特有な神経基盤は不明となっている (Vrticka et al., 2013a)。本項では、
関連文献を用いてメタ分析を実施する。  
関連文献のリストアップ方法 1985 年から 2016 年末までに発表され
た合計 160 の研究論文を、 PubMed での検索でリストアップした
(https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/)。なお、検索単語としては、
「humor fMRI」(functional magnetic resonance imaging)で 144 論文、




か「 joke」という単語が含まれている 132 論文から、「aqueous」または
「vitreous」が含まれている論文を除外したところ 64 論文が残された。
最終的には、イメージングデータを新規に収集し、英語で記載された 47













うソフトウェア (Eickhoff et al., 2009)を用いて、「面白い条件と面白く
ない条件の差分」ないし「面白さ度と相関」として賦活した部位の座標
を報告している 31 論文のそれらの座標を集計する方法を実施した。す
なわち、次の 16 論文 (6 論文は座標の報告なし、5 論文は「面白い条件と
面白くない条件の差分」と「面白さ度と相関」のどちらの報告もなし、
3 論文は健常者の報告なし、そして 2 論文は形態学的な報告 )を除外した。
MNI (Montréal Neurological Institute)座標系にて集計し、タライラッ
ハ (Talairach)座標系での報告に関しては、「Talairach to MNI (SPM)」
 
図 3-3 : ユーモア理解の神経基盤の頻度集計の結果 (両側 ) 
 






































分析のパラメータは、「FDR (false discovery rate)で閾値 0.05、保守的
よりもやや緩めの (less conservative)マスクサイズ、そして 100 mm3 以
上の容積」(Rapp et al., 2012)という組み合わせを用いた。なお、より保
守的な FDR の閾値 0.01 の結果も合わせて検討した。  
頻度集計の結果 下前頭回が 57.4%で第１位の賦活頻度、中側頭回と
扁桃体が同率 51.1%で第２位の賦活頻度、そしてその他は 35%未満の賦
活頻度であった (図 3-3; 背景色の青は外側、緑は内側、そして黄色は皮
質下の領域 )。まず、大脳皮質の外側領域の両側、左側のみ、そして右側
 











































































のみの報告頻度は、前頭極 (14.9%, 12.8%, 10.6%)、前頭前野背外側部
(12.8%, 8.5%, 6.4%)、上前頭回 (17.0%, 14.9%, 4.3%)、中前頭回 (21.3%, 
14.9%, 12.8%)、下前頭回 (IFG; 57.4%, 40.4%, 42.6%)、島皮質 (31.9%, 
25.5%, 19.1%)、側頭極 (29.8%, 21.3%, 21.3%)、上側頭回 (25.5%, 23.4%, 
19.1%)、上側頭溝 (17.0%, 12.8%, 17.0%)、中側頭回 (MTG; 51.1%, 34.0%, 
40.4%)、下側頭回 (21.3%, 17.0%, 10.6%)、上頭頂小葉 (10.6%, 6.4%, 
8.5%)、下頭頂小葉 (31.9%, 23.4%, 23.4%)、側頭頭頂接合部 (TPJ; 25.5%, 
21.3%, 21.3%)、側頭後頭接合部 (12.8%, 12.8%, 6.4%)、紡錘状回 (FFG; 
25.5%, 23.4%, 14.9%)、そして外側後頭葉 (25.5%, 21.3%, 12.8%)であっ
た。次に、内側領域は、眼窩前頭皮質 (27.7%, 23.4%, 10.6%)、腹内側前
頭前野 (vmPFC; 21.3%, 12.8%, 10.6%)、内側前頭前野前部 (arMFC; 
34.0%, 29.8%, 14.9%)、内側前頭前野後部 (prMFC; 23.4%, 12.8%, 14.9%)、
中心前回および中心後回 (19.1%, 14.9%, 12.8%)、後帯状皮質 (PCC; 
14.9%, 8.5%, 8.5%)、楔前部 (10.6%, 10.6%, 8.5%)、そして内側後頭葉
(27.7%, 14.9%, 21.3%) であった。さらに、皮質下領域は、扁桃体
(amygdala; 51.1%, 38.3%, 42.6%)、背側線条体 (23.4%, 14.9%, 14.9%)、
腹側線条体 (19.1%, 10.6%, 12.8%)、視床下部 (8.5%, 4.3%, 8.5%)、視床
(23.4%, 17.0%, 17.0%)、海馬傍回 (23.4%, 14.9%, 21.3%)、海馬 (29.8%, 
17.0%, 19.1%)、中脳 (29.8%, 25.5%, 23.4%)、そして小脳 (27.7%, 19.1%, 
21.3%)であった。  
第１位から第３位までの頻度に有意差は認められない一方、第１位と
第４位の差は有意であった (Z 値  = 2.277, p < 0.05)。左右差は有意では
なかった (図 3-4)。これらの結果から、下前頭回、中側頭回、そして扁桃
体が、ユーモア処理における最頻の神経基盤と考えられた。  
座標集計の結果 左扁桃体 (MNI 座標 [–22 –2 –24]、容積 704 mm3、
 
図 3-5 : ユーモア理解の神経基盤の座標集計の結果  
 





エクストリーマ (extrema)値 0.029746732)、右扁桃体 ([24 –4 –20]、544 
mm3、0.031029807), そして中脳 ([–6 –20 –6]、392 mm3、0.028337285；
[14 –22 –10]、168 mm3、0.02405684)が賦活した (FDR, p < 0.05、図 3-
5)。より保守的な FDR の閾値 0.01 の結果、両側扁桃体のみが賦活した
(座標とエクストリーマ値は上記と同じ、容積は左 216 mm3、右 184 mm3)。 
考察 メタ分析の頻度集計と座標集計の結果、および最近のユーモア
のレビュー研究 (Vrticka et al., 2013a)を合わせて考えると、両側扁桃体
がユーモア処理において重要な役割を果たしている可能性が示唆される。
より正確な扁桃体の報告頻度を推定するために、次の 17 論文を除外し







された (Chan & Lavallee, 2015; Feng, Ye, Mao, & Yue, 2014; Samson, 
Zysset, & Huber, 2008; Samson, Hempelmann, Huber, & Zysset, 2009; 
Marjoram et al., 2006; Watson, Matthews, & Allman, 2007; Goel & 
Dolan, 2001)。さらに、実験条件や解析設定の影響が懸念される 6 論文
を除外すると、扁桃体の報告頻度は 100%と推定される。扁桃体の賦活
を報告している実験参加者数が 22 名の論文 (Neely, Walter, Black, & 
Reiss, 2012)では、扁桃体の賦活が観測されていない実験参加者数が 15
名の論文 (Vrticka, Neely, Walter Shelly, Black, & Reiss, 2013b)と全く
同じユーモア刺激を用いており、サンプル数 (実験参加者数 )が扁桃体の
賦活の検出と関係している可能性を指摘している。実験参加者数が 14 名
の論文 (Goel & Dolan, 2001)と男女各 10 名を個別解析した論文 (Azim, 
Mobbs, Menon, & Reiss, 2005)において扁桃体の賦活が認められない理
由もサンプル数と関係している可能性が考えられる。面白さの差が僅少
のデータ (Osaka, Yaoi, Minamoto, & Osaka, 2014)やイメージングの参
加者と面白さの判断の参加者が異なるデータ (Obert et al., 2016)は、こ
のことが原因で扁桃体が賦活していない可能性が考えられる。また、賦
活結果の報告の際に 18 クラスター以下を省略している論文 (Samson et 
al., 2008)で扁桃体の賦活が報告されていないが、14 (Bartolo, Benuzzi, 








3-2 不調和解消に特有な神経基盤：扁桃体  
ユーモア理解の理論的基盤を考察した第１章では、関連性の感知





ところで、「関連性」 (Sperber & Wilson, 1995)は認知効果と処理労力
のバランスで定まると考えられており、「認知効果」(Sperber & Wilson, 
1995)が「関連性」(Sander et al., 2003)と近い概念であると考えられる。
そこで、3-2-1 項では「関連性」 (Sperber & Wilson, 1995)の観点から、
3-2-2 項では「関連性」 (Sander et al., 2003)の観点から、不調和解消に
特有な神経基盤として扁桃体が関与するかどうかの検討をおこなう。  
 
3-2-1 不調和解消と「関連性」 (Sperber & Wilson, 1995) 
隠喩的表現としての「なぞかけ」の認知的な特徴を意味づけ論 (深谷&
田中 , 1996; 田中&深谷 , 1998)的な記述として時系列で追ってみると、



















第４時点では、A と B の新たな関係性を見いだし、辻褄が合った状態 (不
調和の解消段階 )となる。  






処理労力のバランスで定まる「関連性」 (Sperber & Wilson, 1995)は下






たコトバは、A と B の新たな関係性を見いだすことにより、認知環境 (情
況 )に変化をもたらすため、第１時点から第３時点においては先行して費
やした処理労力に報いる認知効果が得られ、すぐに認知効果が得られる
ため費やす処理労力も少なく、「関連性」 (Sperber & Wilson, 1995)は上














































































実験参加者 20 名の健常者 (男性 10 名、女性 10 名、平均年齢 23.3 才、
18–37 才、右利き )が実験に参加した。  
刺激 刺激セット B (なぞかけ形式で面白さに差のあるペア刺激 )を用
いた。  
実験装置 全刺激は Presentation® 14.8 (Neurobehavioral Systems, 
Albany, CA)というソフトウェアをコンピュータ (Dimension® 9200; 
Dell Inc., Round Rock, TX)上で実行して準備と提示をおこなった。視覚
刺激は、液晶プロジェクター (DLA-M200L; Victor, Yokohama, Japan)に
より、実験参加者の頭部上方に設置された半透明のスクリーンに投射し
た。実験参加者には MRI スキャナーのヘッドコイルに取り付けた鏡を
通してそのスクリーンを見てもらった。投射の解像度は 1,024 × 768 画
素  (60Hz)で、視距離は約 60cm、視野角は 18.9° × 14.2°であった。文字




をおこなってもらった。各試行では、第１時点で「A と掛けて」を 1.5 秒
提示し、続いて注視点「＋」を 1.25 秒提示した。第２時点で「B と解く」
を 2 秒提示し、続いて注視点「＋」を 1.25 秒提示した。第３時点で「そ
の心は？」を 0.75 秒提示し、続いて注視点「＋」を 1.75 秒提示した。
最後に、第４時点で「X」を 3.5 秒提示し、続いて注視点「＋」を 2 秒提
示した。刺激間隔 (ITI, inter-stimulus interval)が、文脈制御型同一刺激
法 (context-controlled identical target stimuli method; Harada et al., 








採用し、34 のペア刺激の提示順序はランダマイズした。刺激は 2 ランに
















えられた。各実験参加者の実験時間は約 60 分であった。  
撮像 3T MRI スキャナー (Allegra®; Siemens, Erlangen, Germany)
を用いて撮像した。機能画像は EPI 方式 (T2*-weighted gradient-echo 
echo-planar imaging)を用い、TR (repetition time)は 2,000 ms、TE 
(echo time)は 30 ms、FA (flip angle)は 85°、FoV (field of view)は 192 
mm、マトリックスは 64 × 64、軸断は 34 スライス (昇順撮像 )、ボクセ
ルサイズは 3.0 × 3.0 mm で 4.0 mm 厚 (0.6 mm の隙間 )でおこなった。
撮像から眼球を除外するために少し傾けたスキャニングをした。各ラン
は 11 分 48 秒で連続した 354 枚の機能画像を取得した。詳細画像は MP-
RAGE 方式 (T1-weighted magnetization prepared-rapid acquisition 
gradient echo)を用いて実験参加者ごとに撮像した (TR, 2,500 ms; TE, 
4.38 ms; flip angle, 8°; FoV, 230 mm; 軸断は 192 スライス ; ボクセル
サイズ , 0.9 × 0.9 × 1.0 mm)。  
解析 SPM8 (http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/software/spm8/)をイ
メージングデータの解析に用い (Statistical Parametric Mapping 8; 
Wellcome Department of Imaging Neuroscience, London, UK; Friston , 
Ashburner, Kiebel, Nichols, & Penny, 2007)、MATLAB® (Mathworks, 
Natick, MA)上で動作させた。各ランの最初の 6 画像は MR 装置の起動
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時に磁場が不安定になる影響を考慮して削除し、残りの 348 画像 (全 696
画像 )を解析対象とした。前処理として、頭の動きの補正 (realign)、2 秒
間かけて 1 枚の画像を撮像することによる時間差の補正 (slice timing)の
後、各実験参加者の詳細画像と標準脳 (MNI テンプレート )を用いて空間







含む実験参加者は 15 名であったため、以下の解析では残りの 5 名を除
外した。次に、実験参加者ごとに、10 条件 (12e, 3e, 4e, 12a, 3a, 4a, 12z, 




析の結果から、4 条件 (3e, 4e, 3a, 4a)を集めて、2 (面白さ効果：納得す
る  vs 当たり前 ) × 2 (時系列効果：第３時点 vs 第４時点 )要因の分散分
析を実施した (Friston et al., 2007)。事後解析として、時点別の賦活関係
を調べるために、分散分析の賦活領域でマスクした４つのコントラスト
(3e vs 3a, 3a vs 3e, 4e vs 4a, 4a vs 4e)を個人解析として作成し、集団
解析として１サンプル t 検定を実施した (Friston et al., 2007)。結果は、
多重比較の補正を考慮したピークレベルで全脳を表示した (family-wise 
error [FWE], p < 0.05)。賦活部位は、 SPM Anatomy Toolbox 2.1 







わせとなったものは全体の 6.32%であり、以下の解析の対象とした。  




「面白い」の第３時点において左扁桃体 (MNI 座標 [–14 –8 –16]、57 ク
ラスター、ピークレベルで Z 値は 4.01 [FWE p < 0.001])が活性低下し、
第４時点において両側扁桃体 (左 [–18 –6 –18]、117 クラスター、Z 値は
4.43 [FWE p < 0.001]；右 [16 –4 –20]、17 クラスター、Z 値は 3.79 [FWE 
p < 0.05])が活性化していた。いずれも扁桃体内の SF 核 (皮質核 , 












「X」において活性化しており、関連性理論 (Sperber & Wilson, 1995)が
 
図 3-7 : 関連性 (Sperber & Wilson, 1995)と関連した活動部位  
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「認知効果」(Sperber & Wilson, 1995)は「関連性」(Sander et al., 2003)
と近い概念であることを考慮すると、両側扁桃体は「関連性」(Sander et 
al., 2003)と関係しており、左扁桃体は「関連性」 (Sperber & Wilson, 
1995)とも関係している可能性が示唆される。左扁桃体は意識や認知的
に制御された情動処理に関与するのに対して、右扁桃体は無意識や自動
的な情動処理に関与するという見解がある (Markowitsch, 1998; Morris, 
Ohman, & Dolan, 1998; Dyck et al., 2011)。また、扁桃体に関するメタ
分析では、受動的な情動処理と比較して、何らかの注意処理が関与する
実験では、扁桃体の活性低下が指摘されている (Costafreda, Brammer, 





















3-2-2 不調和解消と「関連性」 (Sander et al., 2003) 
ユーモア理解においては、いつもと違う何か (Forabosco, 1992)や曖昧
で不調和な何か (Attardo et al., 2002)といった不調和を、何らかの新た
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な関係性 (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)や最初の想定
の中に何らかの間違い (Hurley et al., 2011)を見いだすことにより解消
する、という段階的な処理が関与すると考えられている (Suls, 1972; 
Forabosco, 1992; Attardo et al., 2002)。そして、「何らかの新たな関係
性を見いだすこと」と「最初の想定の中に何らかの間違いを見いだすこ
と」の共通した特徴は「見いだしたもの」の情動機制による評価 (関連性
の感知 )である可能性が考えられる (Sander et al., 2003)。  
ユーモア理解の神経基盤を調査した実証的な研究においては、多様な
神経基盤が提案されているが、不調和の解消段階に特有な神経基盤に関
しては統一見解に至っていない (Vrticka et al., 2013a)。Sander et al. 
(2003)は、扁桃体の関連性感知という役割を示唆している。この観点は
後続の多くの実証的な研究で支持されている。例えば、感情的な表情に
関する個人的な関連性 (Strathearn & Kim, 2013)、言語刺激に対する社
会的な関連性 (Schirmer et al., 2008; Bestelmeyer, Belin, & Ladd, 
2015)、そして状況的な写真においては個人的よりも社会的な関連性が
強い傾向 (Vrticka, Sander, & Vuilleumier, 2012)が報告されている。ま
た、扁桃体は、新たな関係性を見いだすこと (Amir, Biederman, Wang, 
& Xu, 2015)や間違いを見いだすこと (Levens & Phelps, 2010; Levens, 
Devinsky, & Phelps, 2011)と関係していると示唆する研究もある。また、
扁桃体が、ポジティブ感情と関係していること (Hamann & Mao, 2002; 
Sander et al., 2003; Herbert et al., 2009)や、ユーモア処理の最も頻繁







ない (Vrticka et al., 2013a)。上記の仮説を検証するために、本研究では、
不調和の感知段階の直後にユーモア理解処理を一時停止することにより、
不調和の解消段階を排他的に焦点化する実験デザイン (図 2-4; 図 2-5)を
考案している。そして、その解消段階を解析対象とした fMRI 実験を実
施する。具体的には、何らかの新たな関係性 (Mio & Graesser, 1991; 





メタ分析は 100%の賦活を推定している。  
 
方法 
実験参加者 51 名の健常者 (男性 23 名、女性 28 名、平均年齢 22.5 才、
18–37 才、右利き )が実験に参加した。  




と解消段階とが同じ解析対象で生じていた先行研究 (Chan et al., 2012; 
Chan et al., 2013)との重要な相違点である。  
実験装置・手続き・撮像 前項と同様に実施した。  
刺激分類 本項では、fMRI の実験参加者の判断結果を元に、解析対象
とする刺激の厳密な選択を実施した。「面白い」候補 (h)と「面白くない」
候補 (n)から構成される 34 ペア刺激を、 fMRI の撮像中に実験参加者に
提示し、そして面白いかどうかの評価をしてもらった。先行研究 (Chan 
et al., 2012; Goel & Dolan, 2001)では、 fMRI の撮像中に刺激が面白い
か面白くないかの判断をする形式を採用していたため、この判断形式に
倣い、各刺激の面白さ度は複数人評価に基づいて算出した。各刺激の面
白さ度は、fMRI の 51 名の実験参加者のうち、当該表現を面白いと評し
た人数の割合として定義した (範囲：0.0–1.0；Rh、h の面白さ度；Rn、
n の面白さ度 )。大差ペアは「Rh > 0.5 かつ Rn < 0.5」と定義した。小差
ペアは「Rh ≤ 0.5 または Rn ≥ 0.5」と定義した。ペア刺激ごとに、2 (候
補：「面白い」候補 [h]、「面白くない」候補 [n]) × 2 (fMRI の実験参加者
の判断：「面白い」、「面白くない」 )のクロス集計とχ 2 検定を実施した。
もし、有意差がない場合 (n.s., not significant)、当該ペアは小差ペアと
みなした。面白さ度を含めた結果の詳細一覧は、2-1-2 項に示した。全 34
ペアのうち、H (面白い刺激 )と N (面白くない刺激 )とから構成される 19
の大差ペアを選択して、以下のイメージングデータの解析で使用した。
残りの 15 の小差ペアを解析時に H と N のペアから区別し、H’ (当該ペ
アのより面白さ度の高い方 )と N ’ (より低い方 )とした。大差ペア (H と N)
の特徴を記述するために、角変換 (比率に平方根と逆正弦を施し、データ




するために、角変換した４条件 (H, N, H’, N’)の面白さ度を対象として、
2 (選択：大差ペア、小差ペア ) × 2 (面白さ：「面白い」、「面白くない」 )
要因の分散分析を実施した。また、大差ペアを対象として、2 (面白さ ) × 
8 (理由選択 )要因の分散分析も、Bonferroni の多重比較とともに実施し
た。解析には、SPSS® 22.0 (IBM, Armonk, NY)を用いた。  
解 析  SPM12 (http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/software/spm12/ ; 
Friston et al., 2007)を解析に用い、前処理は前項と同様に実施した。個
人解析として、機能画像 (EPI data)を一般線形モデルで解析した。解析
対象 (第４時点「X」)は、４条件 (H, N, H’, N’)を個別にモデル化した。文





み込んだ。主解析 (集団解析 )として、51 名の大差ペア (H, N)のデータを
もとに対応のある t 検定を実施した (Friston et al., 2007)。不調和の解
消段階と関連した賦活を描出するために、(H – N)のコントラストを作成
した。事後解析 (集団解析 )として、 (H – N)のコントラストで賦活した領
域内において、大差ペアと小差ペアの活動を描出するために、51 名の４
条件 (H, N, H’, N’)のデータをもとに 2 (選択 ) × 2 (面白さ )要因の実験参
加者内効果の分散分析を実施した (Friston et al., 2007)。具体的には、柔






また、選択の主効果 ([H + N] – [H’ + N’])、面白さの主効果 ([H + H’] – [N 
+ N’])、そして交互作用 ([H – N] – [H’ – N’])のコントラストも合わせて
作成した。結果は、多重比較の補正を考慮したピークレベルで全脳を表
示した (FWE, p < 0.05)。事後解析では、主解析の (H – N)のコントラス
トでの賦活領域でマスクして表示した。賦活部位は、 SPM Anatomy 
Toolbox 2.1 (Eickhoff et al., 2007)を用いて特定した。また、主解析の
(H – N)のコントラストでの賦活領域を対象とした特定領域 (region of 
interest, ROI)の左右差を検討するために、MarsBaR AAL ROIs 0.2 を
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用いて、ROI(左扁桃体、容積：1,796 mm3、大きさ：19 × 13 × 17 mm)
と左右反転 ROI(右扁桃体、容積：1,984 mm3、大きさ：19 × 15 × 19 mm)
を定義し、そして MarsBaR 0.44 (http://marsbar.sourceforge.net)を用
いて、個人ごとの ROI データを抜き出した。また、大差ペアの特徴を描
出するために、小差ペアの (H’ – N’)のコントラストも同様に抜き出した。
それらのデータを対象として、2 (選択 ) × 2 (左右差 )要因の実験参加者内
要因分散分析を SPSS を用いて実施した。これらの ROI データと上記の
行動データとの相関も SPSS を用いて合わせて調査した。  
 
結果 
行動データ 上記のとおり、34 の「面白い」候補の刺激 (面白さ度の
平均：61.7%、範囲：19.6–88.2%)と 34 の「面白くない」候補の刺激 (面
白さ度の平均：34.8%、範囲：9.8–74.5%)を解析に用いた。しかし、15
ペアは小差ペア (H’と N’の面白さ度の差は僅少 )であった。一方、19 の
「面白い」候補の刺激 (面白さ度の平均：69.3%、範囲：54.9–88.2%)と 19
の「面白くない」候補の刺激 (面白さ度の平均：26.1%、範囲：9.8–45.1%)
は大差ペア (全体の 55.9%；各ペアのχ 2 検定、p < 0.05；実験参加者ごと
の H と N の面白さに対する対応のある t 検定、t(50) = 12.512, p < 0.001、
図 3-8)であり、次の神経基盤の解析で使用した。選択した刺激 (H, N)の
特性を検討するため、15 の H ’ (面白さ度の平均：56.3%、範囲：25.5–
 



































88.2%)と 15 の N’ (面白さ度の平均：41.6%、範囲：9.8–72.5%)を小差ペ
アとみなした。事後解析において、面白さの主効果は認められたが (F(1, 
50) = 127.742, p < 0.001)、選択の主効果は認められなかった (F(1, 50) = 
1.337, n.s.)。２要因の交互作用が有意であり (F(1, 50) = 55.788, p < 
0.001)、その性質としては H > H’ (F(1, 100) = 182.170, p < 0.001)、N 
< N’ (F(1, 100) = 17.799, p < 0.001)となっていた。すなわち、大差ペア
の面白さの差は、小差ペアの面白さの差よりも大きくなっていた。次に、
大差ペアにおける H の判断理由は、「 (O)分からない」8.9%、「 (A)当たり
前」6.8%、「 (B)異議あり」1.0%、「 (C)笑えない」3.3%、「 (D)共感する」
3.9%、「 (E)納得する」16.6%、「 (F)うまい！」37.0%、そして「 (G)おし
い」であった。一方、N は、(O)21.3%、(A)39.6%、(B)1.0%、(C)3.2%、
(D)2.8%、(E)5.3%、(F)2.8%、そして (G)3.5%であった。これらを対象と
した解析では、面白さの主効果 (F(1, 50) = 8.934, p < 0.01)と理由の主効
果 (F(7, 350) = 37.850, p < 0.001) が有意であった。２要因の交互作用
が有意であり (F(7, 350) = 66.709, p < 0.001)、H においては「 (F)うま
い！」 (F(1, 400) = 258.562, p < 0.001)と「 (E)納得する」 (F(1, 400) = 
38.299, p < 0.001)が主たる理由であり、N においては「 (A)当たり前」
(F(1, 400) = 190.754, p < 0.001)と「 (O)分からない」(F(1, 400) = 34.133, 
p < 0.001)が主たる理由であった。そのため、H においては、「新たな関
係性の見いだし」と「ポジティブ情動」の両方が関与していること、そ




図 3-9 : ユーモア理解の不調和の解消段階における活動部位  
 












































画像データ 左扁桃体 (MNI 座標 [–18 –8 –16]、61 クラスター、ピー
クレベルで t 値は 6.604、Z 値は 5.573 [FWE p < 0.001]、図 3-9)のみ
が、主解析の全脳を対象とした大差ペアによる対応のある t 検定 ([H – 
N]のコントラスト )の結果として賦活した。賦活は扁桃体内の SF 核
(Amunts et al., 2005)が主であった。すなわち、他の賦活は認められず、
その理由としては、文脈制御型同一刺激法によりユーモア処理における
共通の言語処理の効果が相殺されていることが考えられた。主解析の結
果の部位 (左扁桃体 )を対象とした事後解析では、小差ペアの (H’ – N’)の
コントラストでの有意な賦活は認められなかった。また、選択の主効果、
面白さの主効果、そして交互作用のいずれの賦活も認められなかった。
両側扁桃体の ROI 解析では、選択の主効果 (F(1, 50) = 6.589, p < 0.05)
と左右差の主効果 (F(1, 50) = 12.278, p < 0.001)が有意であった。２要因
の交互作用が有意であり (F(1, 50) = 4.847, p < 0.05)、大差ペアにおいて
は左扁桃体の賦活は右扁桃体より大きいが (F(1, 100) = 14.608, p < 
0.001)、小差ペアにおける左右差は認められなかった (F(1, 100) = 0.053, 
n.s.)。また、左扁桃体においては大差ペアの賦活は小差ペアよりも大き
いが (F(1, 100) = 10.014, p < 0.01)、右扁桃体における大差ペアと小差ペ













最近のレビュー研究によれば (Vrticka et al., 2013a)、ユーモア処理は認
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(Vrticka et al., 2013a)。報酬関連の機制に加え、扁桃体は関連性感知と
いう機制 (relevance detector)を有している (Sander et al., 2003; Pessoa 
& Adolphs, 2010; Vrticka et al., 2013a)。ある事柄が、主体の目標達成、
欲求実現、そして幸福維持に影響を及ぼすならば、その主体に関連性の
ある事柄となる (Sander et al., 2003)。感情の特異性は、特定の文脈や主
体の目標との関係においてある事柄の意味や結果を評価することにあり
(Sander et al., 2003)、関連性感知は感情処理の要となる。扁桃体は、現
在の各瞬間に間に合うように主体にとって関連性のある外的情報を選択
するという重要な役割を担っている。これは、意味づけ論 (深谷&田中 , 
1996; 田中&深谷 , 1998)における「〈今・ここ・私〉における〈状況〉の
意味づけ」に対応するように見える。また、このような「生物学的価値」
は、顕著性、意義、曖昧性、そして予測不能性の処理に深くかかわって
いるように見える (Pessoa & Adolphs, 2010)。このように、扁桃体の関





ている (Sander et al., 2003; Costafreda et al., 2008)。扁桃体は、ポジ
ティブな情動的刺激 (嬉しそうな顔、好みの味、性的表現 )とネガティブ
な情動的な刺激 (怯えた顔、悲しむ顔、怒って睨む顔 )の両方に反応して
賦活する (Sander et al., 2003)。そのため、ポジティブかネガティブかと
いう感情価は二次的な属性と考えられている (Hamann & Mao, 2002)。
扁桃体は、顔、視線、声などの生物学的な刺激に対する関連性感知だけ
でなく、言語刺激に対する関連性感知としても機能しており、特にこの
傾向は左扁桃体において強いことが、報告されている (Hamann & Mao, 
2002; Sander et al., 2003; Herbert et al., 2009)。「自分が属する種」
(Sander et al., 2003, p. 311)の発したたった一言は、十分に関連性感知
の対象となりうる。左扁桃体は意識や認知的に制御された情動処理に関
与するのに対して、右扁桃体は無意識や自動的な情動処理に関与すると





醒 (Raz & Buhle, 2006)の脳内ネットワークを支えており、それらのネッ
トワークは適切に行動するための関連性の高い刺激の特定に関与すると
考えられている (Menon & Uddin, 2010)。  
そして、扁桃体は関連性感知の役割、すなわちポジティブとネガティ
ブのどちらの情報も重要度を評価する役割を担っており、このことは後
続の研究により支持されている (Ousdal et al., 2008; Sergerie, Chochol, 
& Armony, 2008; Bach, Talmi, Hurlemann, Patin, & Dolan, 2011)。ほ
とんどの感覚情報は２つの経路で扁桃体に情報が投射されるという報告










(Pessoa & Adolphs, 2010)、情動的な不調和解消 (emotional resolution) 
(Levens et al., 2011)をしている可能性が示唆されている。これらの関連
性感知のネットワークの中で、扁桃体は、下方接続の数および調和させ









えられており (Utsumi, 2000, 2005)、両者に共通する神経基盤として他
者の心を推測する際に重要な役割を果たすとされる内側前頭前野前方の





また、ガーデンパス文を使用した実験では (Chan et al., 2012)、文法
的な不調和解消の神経基盤として、両側下前頭回、内側前頭前野後方、







の処理に関与している (Watson et al., 2007)。中側頭回は曖昧文の処理
に関与するが、ユーモアに特有な処理ではないことが示唆されている
(Bekinschtein, Davis, Rodd, & Owen, 2011)。左下前頭回は曖昧な意味
に対処するための意味的な統合に関与するが、ユーモアを生じるような
意味変化の感知や不調和の解消とは異なることが示唆されている
(Bekinschtein et al.,  2011)。これらの処理は、ユーモアの言語処理に関
与することが報告されている (Watson et al., 2007; Samson et al., 2008; 





る結節点としての役割 (Vrticka et al., 2013a)と関連性感知をする間に皮
質ネットワークの機能を調和させる役割 (Pessoa & Adolphs, 2010)とを
有していることを考慮すると、情動的な評価 (Sander et al., 2003)と情
動的な解消 (Levens et al., 2011)の両方に関与しているように見える。そ
のため、扁桃体が (語用論的な )不調和の解消によって賦活することは、
十分にあり得ることである。この点において、本項でのデータは、先行
研究と符合しており、また不調和解消理論 (Suls, 1972; Forabosco, 1992; 






















が示唆されている (Suls, 1972; Forabosco, 1992; Wyer & Collins, 1992; 
Attardo et al., 2002)。この不調和の解消には、新たな関係性の見いだし
(Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)あるいは何らかの間違
いの見いだし (Hurley et al., 2011)が関与している。そこで、関連性感知
(Sander et al., 2003)が重要な特徴であり、扁桃体が不調和の解消に特
有な神経基盤であるという仮説を立てた。これは本研究での結果により
支持された。扁桃体は関連性感知の間、皮質ネットワークの機能を調和
させることに関与している (Pessoa & Adolphs, 2010)。また、最も頻繁
に報告されている神経基盤の一つである扁桃体はポジティブ情動に関係
していることはよく知られている (Hamann & Mao, 2002; Herbert et al., 
2009; Amir et al., 2015)。そして、本研究の結果として賦活した扁桃体
内の皮質核 (SF 核 , Amunts et al., 2005)は、進化的には新しい部位で、
霊長類における表情把握による迅速な社会的情報の伝達と関係すること
が報告されている (Goossens et al., 2009)。そのため、系統発生全体を通
して、社会的行動の複雑性が増すにつれて扁桃体の表面に位置する皮質
核の機能が拡大しているという仮説が提案されている (Goossens et al., 
2009)。本研究での所見をもとに考えると、扁桃体は、ユーモア理解にお
ける重要な役割を担うと考えられる。   
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第４章  ユーモア理解の展望的研究  
 
扁桃体 (amygdala)が、ユーモア理解において重要な役割を果たしてい
るというのが本研究における所見である。不調和解消理論 (Suls, 1972; 
Forabosco, 1992; Attardo et al., 2002)は、いつもと違う何か (Forabosco, 
1992)や曖昧で不調和な何か (Attardo et al., 2002)という不調和を、その
ギャップを埋める新たな関係性を見いだしたり (Mio & Graesser, 1991; 
Hillson & Martin, 1994)、思い込みの間違いを見いだしたり (Hurley et 
al., 2011)して解消する、という段階的な処理がユーモア理解に関与する
と提案している。不調和の解消段階においてユーモアを生じるのだが、
先行研究ではその分離に成功していなかったため (Vrticka et al., 2013a)、
本研究では不調和の感知段階の直後でユーモア理解の処理を一時停止し、










と評することに対応しうる言語理論 (1-4 節の提案 )では、不調和の感知は




4-1-1 発話の意味と関連した不調和  
意味づけ論 (深谷&田中 , 1996)では、発話の意味は対象把握と内容把握
から構成されており、対象把握は文法的なものが、内容把握は意味的な















実験参加者 12 名の健常者 (女性 8 名、男性 4 名、平均年齢 27.4 才、
19–38 才、右利き )が実験に参加した。  
刺激文 両条件共通の第２文を 10 文用意し、それぞれに字義的と隠
喩的な解釈が可能な第１文を用意し、それぞれに正答と誤答となる第３
文を用意した。この方法で、刺激文は２条件で合計 40 文を用意した。  
 

















実験条件 課題条件は字義的条件及び隠喩的条件の２つ (計 40 試行 )、
および背景条件 (40 試行 )を設定した。その他、演繹、演繹対照、および
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帰納対照の条件も設定したが (各 40 試行 )、本項ではこれらはフィラー条
件として扱うものとする。  
実験装置  全刺激はコンピュータ (xw4300; Hewlett-Packard, Palo 
Alto, CA)で提示した。文字刺激は液晶プロジェクター (DLA-G150CL; 
Victor, Yokohama, Japan)により、実験参加者の頭部上方に設置された
 












x = – 6 x = 6
x = 22y = 2
【対象把握】
【内容把握】
前 後 後 前
左 右
左 右
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スクリーンに投射した。視距離は 38cm、スクリーンのサイズは横 13.8 








ください」。注視点 (「＋」を画面中央に 0.5 秒間 )の提示に引き続き、各
条件において前提となる第１文と両条件共通の第２文 (慣用表現を含む )
を 7 秒間提示した後、第３文で解釈内容を提示した。実験参加者には第
３文の正否を二択で回答してもらった (タイムアウトは 5 秒 )。予備実験
における実験参加者の前提２文の黙読時間が約 3.6 秒であったため、こ
れに解析対象とするための時間を 3 秒余り加算した 7 秒をその提示時間
に設定した。背景条件は、注視点の提示に引き続き、そのまま注視点を
7±0.5 秒間提示した。ランダマイズする際、同じカテゴリの条件は 4 回
以上連続しないように、背景条件は 2 回以上連続しないように配慮した。
このような提示順序のランダマイズをおこなったうえで、50 試行ずつの
4 ランに分けて実験をおこなった。  
撮像 1.5 T MRI スキャナー (Magnetic Eclipse®; Shimadzu-Marconi, 
Kyoto, Japan)を用いて撮像した。機能画像は EPI 方式 (T2*-weighted 
gradient-echo echo-planar imaging)を用い、TR (repetition time)は
3,000 ms、TE (echo time)は 55 ms、FA (flip angle)は 90°、FOV (field 
of view)は 240 mm、マトリックスは 64 × 64、軸断は 30 スライス、5.0 
mm 厚の隙間なしでおこなった。各ランは 9 分 00 秒で、連続した 180
枚の機能画像を取得した。詳細画像は MP-RAGE 方式 (T1-weighted 
magnetization prepared-rapid acquisition gradient echo)を用いて実験
参加者ごとに撮像した (TR は 5,468 ms、TE は 80 ms、FA は 90°、FOV
は 240 mm、マトリックスは 256 × 256、軸断は 30 スライス、5.0 mm
厚で隙間なし )。  
解析 SPM99 (http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/software/spm99/)を
解析に用いた。各ランの最初の 4 画像は MR 装置の起動時に磁場が不安
定になる影響を考慮して削除し、残りの 176 画像 (全 704 画像 )を解析対
象とした。前処理として、3 秒間かけて 1 枚の画像を撮像することによ
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る時間差の補正 (slice timing)、頭の動きの補正 (realign)の後、各実験参
加者の詳細画像と標準脳 (MNI template)を用いて空間的に標準化
(normalize)し、8 mm の平滑化 (smoothing)を実施した。個人解析とし
て、まず、第２文の前半までの黙読時間を予備実験において 8 名の実験
参加者から刺激ごとに計測し、各刺激ごとに平均値から SD を引いた値
を解析のタイミングとした (平均 2.0 秒、SD：0.17 秒 )。そして、実験参
加者ごとに、「隠喩的条件 (M, metaphor) – 背景条件 (R, rest)」、「字義的
条件 (L, literal) – 背景条件 (R)」というコントラストで解析をおこなっ
た。続いて、集団解析として、12 名の個人解析の結果から、2 条件 (L – 
R, M – R)を集めて、対応のある t 検定として、「字義的条件 (L – R) vs 
隠喩的条件 (M – R)」と「隠喩的条件 (M – R) vs 字義的条件 (L – R)」を
実 施 し た (Friston et al., 2007) 。 結 果 は 、 voxel level p < 0.001 




96.4％ (90.0–100％ )であった。  
画像データ 字義的条件と隠喩的条件の比較では、左下前頭回 (BA 45、
ブローカ野 )に有意な活動上昇が認められた (図 4-1-上 )。隠喩的条件と字
義的条件の比較では、右下頭頂小葉前部、両側前頭前野、右腹側線条体、
および左紡錘状回において有意な活動上昇が認められた (図 4-1-下 )。  
 
考察 
字義的条件におけるブローカ野の活動は Suzuki & Sakai (2003)の見




活は、言語的作業記憶に関与するとの報告 (Lewis, Dove, Robbins, 
Barker, & Owen, 2004)や、比喩理解に特有な処理に関与するとの報告
(Uchiyama et al., 2012)と整合し、意味づけ論 (深谷&田中 , 1996)におけ
る内容把握と関係する可能性が考えられる。以上から、発話の意味の理
解には、一般的な意味処理に関与する神経基盤にくわえて、語用論的な
情報の充填との関係が示唆されている内側領域や皮質下領域 (Binder et 
al., 2009)が重要な役割を果たす可能性が示唆される。  
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4-1-2 発話者の意味と関連した不調和：書体  
発話者の意味を構成するためには、表情把握が重要な役割を担ってい
る (深谷&田中 , 1996)。表情把握では、対面状態であれば相手の顔の表情
などが重要な手掛かり情報となるが、手紙等の非対面状態であれば書か







実験参加者 15 名の健常者 (女性 4 名、男性 11 名、20–35 才、平均






者とは別の 1 名に予め記してもらったものをスキャニングし、320 × 320
ピクセルの画像として保存した。活字は「MS P 明朝」の 300 pt の文字
を 72 dpi で画像化し、同じく 320 × 320 ピクセルの画像で保存した。  
刺激提示の流れ 条件ごとに、１つのブロックは「 (各文字刺激：300 
ms＋注視点：500 ms) × 20 文字」で構成した。但し、各ブロック内の提
示はランダムな順序で行い、どこか一箇所のみ同じ刺激が連続するよう
に配慮した。手書条件のブロックを H、活字条件のブロックを F、背景
条件のブロックを R とした場合、パターン 1「H F H F R」(P1)とパター
ン 2「F H F H R」 (P2)を組み合わせ、ラン 1 では「P1 P2 P2 P1」、ラン
2 では「P2 P1 P1 P2」の順でパターンを提示し、順序効果を相殺した。  









撮像 各ランは 5 分 45 秒で、連続した 115 枚の機能画像を取得した。
その他の機材や設定は前項と同様に実施した。  
解析 SPM2 (http://www.fil.ion.ucl.ac.uk/spm/software/spm2/)を解
析に用いた。各ランの最初の 4 画像は MR 装置の起動時に磁場が不安定
になる影響を考慮して削除し、残りの 111 画像 (全 222 画像 )を解析対象
とした。前処理は前項と同様に実施した。実験参加者ごとに、「手書条件
(H, hand) vs 背景条件 (R, rest)」、「活字条件 (F, font) vs 背景条件 (R)」
というコントラストで解析をおこなった。続いて、集団解析として 12 名
の個人解析の結果から、2 条件 (H – R, F – R)を集めて、対応のある t 検
定として、「手書条件 (H – R) vs 活字条件 (F – R)」と「活字条件 (F – R) 
vs 手書条件 (H – R)」というコントラストで解析をおこなった。結果は、
voxel level p < 0.001 (uncorrected)で 30 クラスター以上を表示した。  
 



























行動データ 平均正答率は、活字条件は 89.4％、手書条件は 87.5％、
平均反応時間は、活字条件は 535.1 ms、手書条件は 538.8 ms であり、
どちらも有意差は認められなかった。  
画像データ 活字条件  vs 手書条件においては、左下頭頂小葉  (縁上
回 , BA 40)の賦活が認められた (図 4-2-上 )。手書条件  vs 活字条件にお
いては、両側紡錘状回 (BA 37)、両側中後頭回 (視覚連合野 , Bas 18, 19)、
右上頭頂小葉 (体性感覚連合野 , BA 7)、右下頭頂小葉 (縁上回 , BA 40)、
右中心後回 (第一次体性感覚野 , Bas 1, 2, 3)、右中前頭回 (前頭前野背外
側部 , BA 9)の賦活が認められた (図 4-2-中 )。  
 
副実験の方法 
実験参加者 6 名の健常者 (女性 3 名、男性 3 名、21–27 才、平均 23.2 
才、右利き )が実験に参加した。  
実験条件 予め収集した手書き文字を提示する手書条件 (H, hand)、コ
ンピュータのフォントを提示する活字条件 (F, font)、画面全体に視覚的
なランダムノイズを加えたノイズ入りの手書条件 (NH, hand with noise)、
ノイズ入りの活字条件 (NF, font with noise)、そして何も活動しない背景




め記してもらったものをスキャニングし、320 × 320 ピクセルの画像と
して保存した。活字は「MS P 明朝」の 300pt の文字を 72dpi で画像化
し、320 × 320 ピクセルの画像で保存した。ノイズは Adobe Photoshop®
を用いて 75％のグレースケールのガウス分布ノイズを加えた。  
刺激提示の流れ  各条件ごとに、１つのブロックは「 (各文字刺激：
300ms＋注視点：500ms) × 20 文字」で構成した。但し、各ブロック内
の提示はランダムな順序でおこない、どこか一箇所のみ同じ刺激が連続
するように配慮した。実験は２ラン実施し、１ランは４パターンで構成
した。各パターンは、順序効果を相殺するために、４種類の条件 (H, F, 
NH, NF)のブロックをランダムな順序で提示し、その後に背景条件 (R)を
提示するという形式で構成した。  




背景条件からの賦活を示すために、 (NH – R, NF – R, H – R, F – R)の４
つのコントラストを作成した。集団解析として、6 名の個人解析の結果
から、4 条件 (NH – R, NF – R, H – R, F – R)を集めて、2 (ノイズ ) × 2 (手
書き )要因の実験参加者内効果の分散分析を実施した (分散分析モデルの
設定は 3-2-2 項と同様 ; Friston et al., 2007)。ノイズ要素の除去後の手
書と関連した賦活を示すために、 [+(NH – R) +(H – R) –(NF – R) –(F – 
R)]のコントラストを作成した。なお、数式を整理すると、 (NH + H – NF 





















られていることから (Vuilleumier, Henson, Driver, & Dolan, 2002; 








うワーキングメモリの重要な役割を果たしていると (苧阪 , 2002)それぞ
れ考えられている。また、副実験のノイズの要素を差し引いた手書き文
字の効果の結果にある側頭後頭接合部は、動きの処理に関与していると










4-1-3 発話者の意味と関連した不調和：韻律  
発話者の意味を構成する表情把握において、非対面状態における書か
れた文字の様子のほか、対面状態における相手の声の韻律も重要な手掛







とを示唆している (深谷&田中 , 1996)。この聞き手の意味構成は、文脈 (情
況 )と発話 (コトバ )から強い影響を受けており、発話は何が語られたか (発











的な手掛かりとなりうることが知られている (Bryant & Fox tree, 2005; 







主に関与することが示唆されている (Uchiyama et al., 2006; Wang et al., 
2006a; Spotorno et al., 2012)。内側前頭前野は他者の心を推測する際に
重要な役割を果たす (Spotorno et al. 2012)と考えられているのに対して、
左下前頭回は言語的な情報の統合をしていることが示唆されている
(Uchiyama et al. 2006)。なお、一般的に左下前頭回は言語的な統合と評
価 に 関 与 す る と 考 え ら れ て い る (Dapretto & Bookheimer, 1999; 
Gabrieli et al., 1996; Kapur et al., 1994; Rapp et al., 2004; Uchiyama, 
et al., 2006; Wagner et al., 1997)。左下前頭回は、機能的な勾配
(functional gradient)を有する情報統合の空間 (unification space)であ












et al., 2006a, 2006b)、韻律処理の神経基盤と皮肉理解における文脈処理
の神経基盤の分離は検討されていない。韻律理解の研究では、韻律単独
での検討にとどまり (Mitchell & Ross, 2013; Frühholz & Grandjean, 














分類 な どの 処 理に 両側 前 頭回 が 関与 する こ とが 示 唆さ れて いる



















前頭回が重要な役割を果たすこと (Uchiyama et al. 2006; Wang et al., 
2006a; Spotorno et al. 2012)、韻律による内容の変調で左下前頭回が重






ために、2 (文脈：悪い行動 [B]、良い行動 [G]) × 1 (内容：ポジティブ ) × 
2 (韻律：ネガティブ [N]、ポジティブ [P])要因の実験デザインを用いる。 
 
方法 
実験参加者 24 名の健常実験参加者が実験に参加したが、うち 3 名は
回答のエラー率が高いために除外し、解析には 21 名 (女性 13 名、男性 8










(1) 第１時点：男児が沢山のおもちゃで遊んでいました。  
(2) 第２時点：母親が「おやつにするからおもちゃをしまいなさい。」  
(3) 第３時点：男児はおもちゃを放ったままでおやつに手を出しました。 











(1) 第１時点：男児が沢山のおもちゃで遊んでいました。  
(2) 第２時点：母親が「おやつにするからおもちゃをしまいなさい。」  
(3 ’) 第３時点：男児はおもちゃをきちんと片付けました。  













なお、収録は防音室で行い、マイク (SM58; Shure, Evanston, IL)と収録
装置 (0202; E-MU Systems, Scotts Valley, CA)を用いた。  
実験条件 課題条件は 2 (文脈：B, G) × 2 (韻律：N, P)要因で、４条
件 (BN, BP, GN, GP)を設けた (各 8 試行で計 32 試行 )。統制条件として
逆回転で再生した無意味音声を流す条件も設けた (4 試行 )。なお、フィラ
ー条件 (文字提示 )を 20 試行加えたが解析からは除外した。また、作成し
た課題条件のうち BN と BP が皮肉として解釈されうるかを確かめるた
め、別途 50 名の実験参加者 (女性 26 名、男性 24 名、平均年齢 21.2 才、
18–32 才 )に 32 試行をランダムに提示して、最後の親の発話に関して、
3 択の選択肢「皮肉である」か「純粋に褒めている」か「皮肉ではない
が、純粋に褒めているわけではない」から選んで回答してもらった。皮
肉として解釈された割合は、BN 95.5%、BP 64.0%、GN 29.8%、GP 3.8%
であった。分散分析の結果、文脈の主効果 (F(1, 49) = 269.69, p < 0.001)
と韻律の主効果 (F(1, 49) = 81.31, p < 0.001)は有意であったが、交互作
用は認められなかった。そのため、BN と BP は皮肉として解釈され、
GN と GP は字義として解釈されることが確認された。  
実験装置  音声刺激は MR 用のヘッドフォン (Hitachi, Yokohama, 
Japan)を用いて提示した。文字刺激は白い背景色の画像の上に黒い文字












ランダマイズした。刺激は 4 ランに分けた。各ランは４条件 (BN, BP, GN, 
GP)は各 2 試行、フィラー条件を 2 試行、統制条件を 2 試行、合計で 12
試行をランダムな順序で実施した。同じ実験参加者が同じ物語の異なる
条件を回答する効果を考慮し、ランの実施順序は実験参加者間でカウン
ターバランスした。各実験参加者の実験時間は約 90 分であった。  
撮像 音声刺激を提示する際にスキャニングの雑音を最小限に抑える
ためにスパースサンプリング法 (sparse sampling)を用い、2,000 ms の
撮像のあと、3,000 ms の無音を設けた (TR [repetition time], 5,000 ms)。
音声刺激はその無音時に提示した。各ランは 6 分 15 秒で連続した 75 枚
の機能画像を取得した。その他の機材や設定は 3-2 節と同様に実施した。 
 























刺激確認 行動データの適切性を検討するため、 fMRI の実験参加者
の判断結果を元に、2 (文脈 ) × 2 (韻律 )要因の分散分析を実施した。解析
には、SPSS® 22.0 (IBM, Armonk, NY)を用いた。  
解析 SPM8 を解析に用いた。各ランの最初の 2 画像は MR 装置の起
動時に磁場が不安定になる影響を考慮して削除し、残りの 73 画像 (全 292
画像 )を解析対象とした。前処理は次項と同様に実施した。個人解析とし
て、機能画像 (EPI data)を一般線形モデルで解析した。解析対象 (第４時
点 )は、４条件 (BN, BP, GN, GP)に加えてフィラー条件と統制条件を個





統制条件 (A, auditory baseline)からの賦活を示すために、 (BN – A, BN 
– A, BN – A, BN – A)の４つのコントラストを作成した。集団解析とし
て、21 名の個人解析の結果から、4 条件 (BN – A, BN – A, BN – A, BN 
– A)を集めて、2 (文脈 ) × 2 (韻律 )要因の実験参加者内効果の分散分析を
実施した (分散分析モデルの設定は 3-2-2 項と同様 ; Friston et al., 2007)。
皮肉理解における韻律処理と関連した賦活を示すために、交互作用 [–
(BN – A) +(BP – A) +(GN – A) –(GP – A)]および韻律の主効果 [+(BN – 
A) –(BP – A) +(GN – A) –(GP – A)]の２つのコントラストを作成した。
なお、数式を整理すると、交互作用は [–BN +BP +GN –GP]、韻律の主効
果は [+BN –BP +GN –GP]となる。結果は、Z 値に変換し、ピークレベル
で Z > 3.09 (p < 0.001)、多重比較の補正を考慮したクラスターレベルで
p < 0.05 を全脳で表示した (FWE, p < 0.05)。賦活部位は、SPM Anatomy 
Toolbox 2.1 (Eickhoff et al., 2007)を用いて特定した。  
 
結果 
行動データ 皮肉と判断された割合は、BN 79.8%、BP 97.6%、GN 
40.5%、そして GP 1.2%であった。2 (文脈 ) × 2 (韻律 )要因の分散分析の
結果、文脈の主効果 (F(1, 20) = 127.11, p < 0.001)と韻律の主効果 (F(1, 
20) = 12.03, p < 0.01)が認められた。また、交互作用が有意であり  (F(1, 
20) = 19.50, p < 0.001)、悪い行動 [B]が関与する際はポジティブ韻律の









画像データ 左下前頭回 (BA 47；MNI 座標 [–38 34 –8]、314 クラスタ
ー、クラスターレベルで Z 値は 4.31 [FWE p < 0.05]、図 4-3-上 )に、文
脈と韻律の交互作用に対応する賦活が認められた。一方、ネガティブ韻
律の主効果として、両側島皮質前方 (BA 13； [–30 18 –8]、877 クラスタ
ー [内、2.1%は BA 44、0.5%は BA 45]、Z 値は 5.50 [FWE p < 0.001]；
[32 22 –12]、2482 クラスター [内、4.8%は BA 44、15.2%は BA 45]、Z
値は 6.20 [FWE p < 0.001])、内側前頭前野 (前帯状皮質 )後方 (BA 32/8；
[2 28 40]、2689 クラスター、Z 値は 6.63 [FWE p < 0.001])、そして脳
幹 ([0 –22 –24]、497 クラスター、Z 値は 5.03 [FWE p < 0.001])の賦活
























際に賦活することが報告されている (Rapp et al., 2004, 2010; Spotorno 




いう見解もある (Gabrieli et al., 1996; Petrides, 2005; Sakai, 2005; 
Thompson-Schill, 2003; Thompson-Schill, D'Esposito, Aguirre, & 
Farah, 1997; Thompson-Schill et al., 1999; Turken & Dronkers, 2011)。
しかし、左下前頭回は、意味論的な処理にとどまらず、非言語的な選択
処理にも関与している可能性も指摘されている (Banich et al., 2001; 
Leung, Hennessey, & Drosopoulos, 2000; Mead et al., 2002; Milham 
et al., 2001; Peterson et al., 2002; Zysset, Muller, Lohmann, & Von 
Cramon, 2001)。左下前頭回は、外界に関する知識と文脈とを統合する
上でも重要な役割を果たすことも示唆されている (Hagoort, Hald, 
Bastiaansen, & Petersson, 2004; Menenti, Petersson, Scheeringa, & 







& Uddin, 2010; Sridharan, Levitin, & Menon, 2008)。これらを総合す
ると、右下前頭回とともに顕著性ネットワークが、発話の韻律と内容の
不調和を感知し、その処理のための適切な制御として、左 BA 47 によっ
て媒介される文脈との統合処理を開始するという機序が考えられる。そ










れているため (Long & Graesser, 1988)、その考案した方法と合わせて、
皮肉理解と不調和解消とユーモアの関係についても検討する必要がある。 
 




た (図 4-1, 図 4-4)。環・環シルビウス溝言語領域が言語的意味の充填に
関与している可能性 (山鳥 , 1996)を考慮すると、前者が対象把握、後者が
 













































































表情把握 4-1-2 項の発話者の意味 (書体 )と関連した不調和の実験で





活した (図 4-3, 図 4-4)。話しコトバは聴覚刺激として側頭葉に入力され
るため、隣接する領域や顕著性ネットワーク (Menon & Uddin, 2010)が
韻律の表情把握と関係している可能性が考えられる。  
意図把握 文脈 (共有感覚 )と韻律 (表情把握 )の不調和の感知は、「ある
発話によって、発話者は何をしたいのか、あるいは何をして欲しいのか
を捉える」 (深谷&田中 , 1996, p. 84)ための重要な手掛かりとなるため、
47 野の賦活 (図 4-3, 図 4-4)は意図把握と関係している可能性が考えら
れる。このことは、47 野は皮肉理解における統合処理に関与するとの報
告 (Uchiyama et al., 2006)とも整合するように見える。一連の、47 野と
意図把握、45 野と対象把握、そして 44 野と表情把握 (韻律 )の関係は、
左下前頭回が機能的な勾配を有する情報統合の空間であり、47 野は意味
論的処理、45 野は文法論的処理、そして 44 野は音韻論的処理に関与す
るとの報告 (Hagoort, 2005)とも整合するように見える。  
態度把握 3-2 節の不調和解消と関連性 (Sperber & Wilson, 1995)お
よび不調和解消と関連性 (Sander et al., 2003)の両実験 (図 3-7, 図 3-9)
において、扁桃体がユーモア理解に特有な神経基盤として賦活した (図 4-
4)。意味づけ論における５つの把握の相のうち、残りは枠組み要因の態













共有感覚 4-1-1 項の隠喩の実験 (図 4-1)と 4-1-3 項の皮肉の実験 (図 4-
3)では、内側前頭前野が共通して賦活した (図 4-3)。これは先行研究
(Uchiyama et al., 2012)の結果と整合する。隠喩は発話の意味の相に、
皮肉は発話者の意味の相にそれぞれ属する現象であるが、共通点は、そ
の理解には社会的な共有感覚 (一貫性の監視 )や個人的な共有感覚 (一貫
性の監視 )の必要性である。内側前頭前野は、通時的処理として社会的な
情報統合に関与していることが指摘されており (Van Overwalle, 2009)、
内側前頭前野の前方 (arMFC)はメンタライジング、後方 (prMFC)は不整
合や間違いの感知に関与すると考えられている (Amodio & Frith, 2006)。
これらを総合すると、内側前頭前野は (語用論的な )共有感覚の処理と関





4-2 「見いだし」の支援：若干の教育応用  
文部科学省の「学校教育の情報化に関する懇談会」の資料には、「こと























本研究では、不調和の解消時の「新たな関係性の見いだし」 (Mio & 









4-2-1 表計算ソフトの複数人利用  
本研究で用いた隠喩的表現は「A と掛けて、B と解く。その心は X」
という形式で、構造的には「A は B だ」という隠喩表現に等しいという
特徴がある。ここで重要なのは、一見無関係な A と B が、「A は B だ」
と表現されることにより、並置された A と B との間に何らかの「新たな




















支援システムを試行する (図 4-5)。  
 
関連研究 
ADDIE モデル 教育システムのデザインにおいては、Gagne, Wager, 
Golas, & Keller (2005)の、ADDIE(アディー )モデルが広く使用されてい






として、McConnel (2005, p. 26)は次の６つのポイントを挙げている。  
 
 

















































(a) ディスカッションを通して概念理解を図る。  
(b) クリティカルシンキングの方法論を育てる。  
(c) 学習者同士のアイデア共有の場を提供する。  
(d) コミュニケーションスキルを育成する。  
(e) 個人の関心に即した学習環境を提供する。  
(f) 個人のアイデアは複数人で相互チェックする。  
 
本項では、クラウドで動作する情報共有ソフト Microsoft SharePoint®
の上で、表計算ソフト Microsoft Excel®と Web 用の 3D 表示ソフト





















は 3DCG を用いた教材開発を主目的としたもので、大学院生 19 名が参




















4-2-2 反転授業時の比較サイトの活用  
「最初の想定の間違いの見いだし」(Hurley et al., 2011)や「新たな関















(a) 授業時間内の講義時間を減らす。  
(b) 講義内容の理解と応用に注力する。  
(c) 学生が能動的に学習できるようにする。  
 152 
 
(d) 学生が問題意識を持って学習できるようにする。  




にも手が届くようになったことを報告している (Baker, 2000)。Lage, 









































が、紙の資料に比べてアノテーションが容易ではなく (Hamzah, Tano, 
Iwata, & Hashiyama, 2006)、またタイピングによるノートテイキング
は紙に手書きする場合と比べて記憶に残りにくいことが指摘されている

























授業は大学の卒業制作で 3DCG を利用する学生 (3–4 年生 )を主な対象と
しており、問題意識が育った学生を対象とした授業と考えられた。ただ、




授業内容 2010 年度は、 (1)ガイダンスと基本操作、 (2)キーフレーム
アニメーション、(3)キャラクタモデリング、(4)キャラクタアニメーショ








コープ、 (12)課題制作、そして (13)最終発表であった。  
授業参加者 大学生 14 名 (女性 3 名、男性 11 名 ; 2010 年度 )と 18 名
(女性 9 名、男性 9 名 ; 2011 年度 )であった。うち、授業方法の評価の参
加者は、8 名 (女性 2 名、男性 6 名 ; 2010 年度 )と 12 名 (女性 6 名、男性






























結果 ドロップアウトした学生は 2010 年度は 43%(6 名 )であったの
に対して、2011 年度は 33%(6 名 )に減少した。また、評価の平均値は次
の通りであった (t 検定 [基準値は 3], p < 0.05)。2010 年度は、 (1) 4.11、
(2) 3.67、(3) 3.67、(4) 3.89、(5) 3.11 (n.s.)、(6) 3.89、(7) 4.11、(8) 3.67、
(9) 3.67 (p = 0.07)、(10) 3.89、(11) 3.11、(12) 3.89、(Fa) 4.11、(Fb) 3.67
であった。一方、2011 年度は、(2a) 5.00、(2b) 4.33、(3) 4.33、(4) 5.00、
(5) 4.50、 (6) 4.58、 (7) 4.00、 (8a) 5.00、 (8b) 3.92、 (9) 3.83、 (10) 3.58 
(p = 0.07)、(11) 3.42 (n.s.)、(Fa) 4.42、(Fb) 4.50 であった。また、2010
年度と 2011 年度とで対応する回の平均値の差を調べたところ (t 検定 , p 






名 (女性 4 名、男性 14 名 ; 2009 年度 )、オンラインで資料配布と課題収集
をした対照条件は 31 名 (女性 13 名、男性 18 名 ; 2008 年度 )であった。  
手続き コンピュータプログラミングに関する 13 回の授業を受けて
もらった。1 回の授業は 180 分で、同一のオンライン教材を使用した。








埋め、Q7 は指示されたプログラムを全て記述するものであった。  
結果 テストの得点は (対照 , 手書 ) = 合計 (58.9 , 70.7)*、Q1(7.5 , 6.3)、
Q2(11.2 , 11.7)、Q3(7.0 , 10.0)*、Q4(3.9 , 8.3)*、Q5(5.9 , 10.7)*、Q6(15.4 , 















































てた棒を振ると、電子工作用の GPIO (general purpose input output)タ
グで電源を制御する部品 (SSR, solid state relay)を介してランプを点灯
させる仕掛けで、SSR を組み込んだ電源は「ものづくり」的な仕掛け (フ



















































まず、「横浜ガジェット祭り 2016」への参加人数は 8 名 (履修者の 33%)
であった (前年度は希望者なし )。授業開始の６週間後に対外発表を希望
するレベルの作品を複数人が制作できたことは大きな教育効果と考えら










































終章  「面白い」は扁桃体を用いた遊び  
 
不調和の解消段階：総合考察  
関連性 (relevance)の感知 (Sander et al., 2003)が、新たな関係性の見
いだし (Mio & Graesser, 1991; Hillson & Martin, 1994)と思い込みの間
違いの見いだし (Hurley et al., 2011)の共通要因と考えられること、新た
な関係性の見いだし (Amir et al., 2015)や間違いの見いだし (Levens & 
Phelps, 2010; Levens et al., 2011)において扁桃体の関与が報告されて
いること、そして関連性の感知には扁桃体の関与が示唆されており
(Sander et al., 2003) 、 後 続 の 研 究 は そ れ を 支 持 し て い る こ と
(Strathearn & Kim, 2013; Schirmer et al., 2008; Bestelmeyer et al., 
2015; Vrticka et al., 2012)から、ユーモア理解における扁桃体の賦活は
関連性の感知 (relevance detection)と関係している可能性が示唆される。






(Spencer, 1859; Freud, 1905)において注目されてきたと推測される。そ












「 (A)当たり前」は関連性が低い遊び状態、「 (B)異議あり」「 (C)笑えない」
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遊び (play)が、ユーモアの本質であるとする見解もある (Martin, 2007)。
扁桃体は、一般的には危険を速やかに自動的に感知して避けるための機

















研究を始めた 25 年前、哲学者 Alain (1928)の「幸福論」を手にした。
その中に次のような記述がある (訳書の p. 276)。  
 
... さあ、雨降りのときこそ、晴ればれとした顔が見たいものだ。  
だから、悪い天気の日には、いい顔をすること。(1910 年 9 月 8 日 ) 
 
本研究の知見に基づくならば、次の一行を加筆できるかもしれない。
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